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1. Introduction

La demande d’asile, et plus largement la recheti@e protection internationale, est
devenue une facette incontournable de 'immigraéiorEurope au Z0°siécle. De ce fait, les
demandeurs d’asile, les réfugiés, les apatridess raassi les déboutés du droit d’asile
focalisent les attentions publiques.

Tout d’abord, les demandeurs d’asile comme leggiéfuou les apatrides sont par définition
des groupes vulnérables. Il convient de gararntir &&ces a un statut et aux droits dérivés de
celui-ci, mais aussi de s’assurer de leur deveansda société belge.

Ensuite, sur le plan politique, depuis 1973-19&hsdun contexte de fermeture des portes de
immigration de travail, le droit d’'asile comme léroit au regroupement familial sont
devenues les principaux « moteurs » de 'immigratfion-communautaire et par conséquent
au cceur des débats sur la définition des politiguigsatoires. Si I'ambition de ces politiques
migratoires est de « gérer » 'immigration, le fgite I'asile comme le regroupement familial
soient des droits, méme s’ils sont susceptiblescéjgtions, impose un traitement particulier
de ces flux.

Par ailleurs, la prise en charge de ces demandemstitue un défi pour I'administration,
notamment les services de I'immigration et de ligginais pas exclusivement. Ainsi, a deux
reprises, dans la premiere moitié des années 1980 wurnant du millénaire, la Belgique a
connu de graves «crises de l'asile », 'augmemtatiiu nombre de demandes d’asile
aboutissant a un blocage de la procédure d’examened demandes qui n’était plus en
mesure d’assurer sa fonction efficacement.

Quelle que soit la perspective que I'on adoptapparait important de mieux connaitre les
flux de demandeurs d’asile et leur devenir pouusda transparence du systeme d’examen
des demandes d’asile (ce qui va de paire avec fantia des droits), lutter contre les
fantasmes suscités par la méconnaissance de agsegrarienter et évaluer les politiques
publigues en la matiere. Cela vaut particulieremamir la période actuelle, alors que la
procédure d’examen des demandes d’asile viented’éformeée.

Bien que la thématique ressorte habituellementoplutu juriste, les apports de la
démographie nous paraissent non négligeables.ld.’a%ist souvent pas au cceur des intéréts
du démographe, mais un certain nombre de travawstitee vraisemblablement des
propositions innovantes permettant de mieux congueenies parcours des personnes
demandeuses et bénéficiaires d’'une forme de protedchternationale (Legoux, 1995 ;
Poulain, 1996 ; van der Erf, 1998 ; Perrin et Poul2006b ; Torstensson, Isaksson, Cotter et
Heiniger, 1998 ; Wanner, 2006). Nous proposonssdgsr d’appliquer ces propositions.
Dans un premier temps, I'apport du démographemioinettre de formaliser une méthode de
suivi des parcours des demandeurs d'asile et dimji@é et notamment de clarifier
'imbroglio autour des statistiques relatives augnations et a I'asile. Dans un second temps,
il devient alors possible d’appréhender précisémémd demande d’asile 2/ les parcours des
demandeurs d’asile et le fonctionnement (ou lesadges) de la procédure encadrant la
reconnaissance du statut de réfugié, 3/ les papntain fine bénéficiaires d’'une forme de
protection internationale, 4/ le devenir des déésut

Dans le détail, notre étude a été divisée en Yegarisant respectivement a :
1. Introduire I'étude



hwn

oo

Définir les populations étudiées et les fondemdstta protection

Présenter les données disponibles sur le sujet

Analyser les caractéristiques des personnes demsesiee protection internationales
en Belgique

Analyser les décisions prises dans le cadre delz@dure d’examen des demandes
Analyser les caractéristiques des bénéficiaires ne’'uforme de protection
internationales et leur devenir

7. Analyser les caractéristiques des déboutés etmranir
8.
9

Discuter les résultats et dégager les principaleslasions
Présenter les principales références bibliogragsqu

Du fait de la difficulté d’accés a des donnéesitléts en la matiére, les données présentées
dans ce document ne permettent pas toujours d'eippiés évolutions les plus récentes dans
le détail, notamment en matiere de durée de proeédude taux de reconnaissance par
cohorte. Malgré tout, les données de base sonbnilsles jusqu’au dernier mois et il nous
semble utile de revenir sur des données plus ameseifau 1 janvier 2006), lorsqu’un
progrés méthodologique était possible et pouvestiBustré sur cette base.



2. Définitions et procédures légales
2.1.Convention de Genéve et protections complémentaires

Sur base de la Convention de Geneve (1951) etatoqmie de New York (1967), on définit
un réfugié comme une personne qui « se trouve keorgeu pays dont elle a la nationalité et
gui ne peut pas ou ne veut pas se réclamer detiection de ce pays parce qu’elle craint avec
raison, d’étre persécutée a cause de sa racdjgarresa nationalité, son appartenance a un
certain groupe social, ou ses opinions politiquedrréfugié est une personne reconnue par
un Etat partie a la Convention de Geneve commendigpu aux criteres définis par celle-ci
pour bénéficier de la protection de cet Etat. Tarielle n’a pas obtenu cette reconnaissance,
la personne est appelée « demandeur d’asile ».

A coté de la protection internationale fondée su€bnvention de Geneve et du protocole de
New York, et notamment du fait d’'une interprétati@strictive de ces textes, sont apparus
deux formes de protections complémentaires : laeption subsidiaire et la protection
temporaire (Lejeune et Dewulf, 2005).

Une protection subsidiaire explicite a été introelein Belgiquesuite a la transposition de la
directive européenne 2004/83/€Elle garantit depuis le 10 octobre 2006 la pridecdes
étrangers qui peuvent démontrer qu'il y a de s&rigwtifs de croire qu’ils encourent un
risque réel de subir une « atteinte graveen cas de retour dans leur pays dorigine. La
protection temporaifeest quant a elle une mesure administrative peamtste répondre a des
situations d'urgence humanitaire et d'afflux despenes déplacées en accordant une
protection pour une durée limitée, « sur la basd'atgyine nationale, sans donc que les
bénéficiaires aient a rapporter la preuve d'unmi@ale persécution individuelle, pour éviter
I'engorgement des systemes nationaux ». Cette cimieest actuellement inactive et ne
pourrait étre utilisée que suite a une décisiolcdaseil de I'Union européenne constatant un
afflux massif de personnes déplacées.

2.2.La procédure d’asile en Belgique

Pratiguement, en Belgique, la procédure d’'asilgigneur depuis le 6 octobre 2007 se fonde
sur:
* la loi du 15 septembre 2006 modifiant la loi du décembre 1980 (sur l'acces au
territoire, le s€jour, I'établissement et I'éloignent des étrangers);

! Loi du 15 septembre 2006 modifiant la loi du 15cetébre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

2 Directive 2004/83/CE du Conseil du 29 avril 20@heernant les normes minimales relatives aux ciomdit
que doivent remplir les ressortissants des pays die les apatrides pour pouvoir prétendre autstgtuéfugiés
ou les personnes qui, pour d’autres raisons, csdibel’'une protection internationale, et relatiag@scontenu de
ces statuts. Transposée a l'art. 48/3 et sq. dei ldu 15 décembre 1980 sur 'accés au territdeeséjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

% Les «atteintes graves » sont définies comme: daitpeine de mort ou I'exécution ; la torture oesd
traitements ou sanctions inhumains ou dégradafiigéis a un demandeur dans son pays d’origine piEsaces
graves contre la vie ou la personne d’un civil @san d’'une violence aveugle ou en cas de conffiganterne
ou international.

* Directive 2001/55/CE du Conseil du 20 juillet 200DCE 7 aoit 2001, L 212/2. Transposée & 'afR B'sq.
de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au téneitle séjour, I'établissement et I'éloignemeas étrangers.



la loi du 15 septembre 2006 réformant le Conseiltat et créant un Conseil du
contentieux des étrangers.

Les demandes d’asile sont automatiquement exams@es le double point de vue de la
Convention de Genéve et de la protection subsedairsein d’une procédure unique donnant
toutefois la priorité a la protection sur baseal€bnvention de Geneve.

4 instances peuvent intervenir au cours de la pree

I'Office des étrangers (noté OE par aprés danste} enregistre les demandes
d’asile ainsi qu’une déclaration sur l'identitérigine et I'itinéraire du demandeur. I
procéde & certains examens prélimindirdk est compétent tout au long de la
procédure et au dela pour tout ce qui concerneéjeus et I'éloignement des
demandeurs d'asile ;

la Commissariat général aux réfugiés et aux apr{doté CGRA par aprés dans le
texte) examine le contenu de la demande et prenateamiéere instance la décision
d’octroyer ou de refuser un statut de protection ;

le Conseil du contentieux des étrangers (noté C@Etapres dans le texte) est la
juridiction administrative auprés de laquelle pétre introduite un recours contre
une décision de I'OE ou du CGRA ;

le Conseil d’Etat examine les recours en cassaiitpninistrative contre les décisions
du CCE (aprés une procédure de filtrage).

° Ces examens concernent notamment :

la détermination de I'Etat membre de I'Union eureqpde (+ la Norvege et I'lslande) responsable du
traitement de la demande en application du reglermeablin 1, ce qui peut aboutir & I'envoi d'une
demande de (re)prise en charge a un autre Etat mdmiitamment sur base des empreintes digitales et
des déclarations du demandeur) ;

I'existence de raison de considérer le demandeomu® un danger a I'ordre public ou a la sécurité
nationale, ce qui peut aboutir a lui refuser I'acaé territoire, le séjour ou I'établissement ;

la décision de prendre en considération une demdiaddle multiple ou non dans le cas ou I'OE
considére que le demandeur ne fournit pas de nélélent.
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Dans le cadre de cette analyse, nous nous intéessx demandes d’asile introduites avant
le 1* juin 2007 et cette réforme. De fait, I'essenti@sddonnées dont nous disposons,
l'essentiel des réfugiés reconnus résidant dangags et I'essentiel des parcours de
demandeurs d’asile que nous étudions se situent évaéforme de la procédure d’'asile. |l
convient donc de revenir sur la procédure exisaant la réforme récente.

Une premiere difféerence majeure avec la procédwwiele provient du fait que,
contrairement a aujourd’hui, la procédure d’asdenportait alors une phase d’examen de la
recevabilité par I'OE avant I'examen du contendaddemande. Une seconde différence était
le fait que, si la demande était toujours examenéeegard de la Convention de Genéve, elle
I'était également sous I'angle des obligationsrimiéionales de la Belgique (protection contre
les traitements inhumains ou dégradants), mais\gaitable statut a la clef.



2.3. Autres formes d’autorisation de séjour pour raisonshumanitaire

En dehors de la procédure d'asile décrite précédmrynu’autres voies permettent a un
demandeur d’asile d’obtenir un titre de séjour.

Tout d’abord, un certain nombre de demandeurs ld’asirives durant les années 1990
peuvent avoir bénéficié de I'opération de réguddiis organisée par la loi du 22 décembre
1999 relative a la régularisation de séjour deagset catégories d'étrangers séjournant sur le
territoire du Royaume. Cette campagne de régutamsaxceptionnelle prévoyait notamment
de régulariser les demandeurs d’asile encore ers dmiprocédure d’asile dans le cas d’'une
durée excessive de la procédure d'asile, ce gaitvixplicitement les demandeurs d’asile,
mais elle prévoyait aussi des régularisations dkagas d’'une impossibilité de retour dans le
pays d'origine, dans le cas de problemes médicaenaaison d’attaches durables ou de
raisons humanitaires, lesquelles raisons ont pal i@troquées par des demandeurs d’asile
déboutés.

Par ailleurs, jusqu’au®juin 2007, les personnes gravement malades pauvhénéficier
d’'une régularisation dans le cadre de l'article®3a loi du 15 décembre 1980. Depuisfe 1
juin 2007, les personnes gravement malades devrpmuwvoir bénéficier d’'une prise en
charge conformément a I'article 9ter de la loi duséptembre 2006 modifiant de la loi du 15
décembre 1980.

Les autres types de demandes de régularisatioanétmisqu’au 1 juin 2007 réglées par
larticle 9.3 de la loi du 15 décembre 1980. Degeid® juin 2007, cette procédure a été
réformée et est réglée par l'article 9bis de ladioil5 septembre 2006 modifiant de la loi du
15 décembre 1980. Dans les deux cas, 'OE est éltwgtatuer sur les demandes.

Les principales catégories de motifs de régulaosatinvoquées pour justifier les
régularisations enregistrés durant les dernieregessont par ordre décroissant : la durée
déraisonnable de la procédure d’asile, un motifdf® médical, une raison « humanitaire », le
fait que le régularisé soit l'auteur d’'un enfanigee le fait que le régularisé soit afghan
(Service des régularisations de I'Office des éteangité in Centre pour I'égalité des chances
et la lutte contre le racisme, 2008, pp. 25-27).

2.4.Les apatrides

La Convention relative au statut des apatrides el@ Mork du 28 septembre 1954 ratifiée par
la Belgique par une loi du 12 mai 186&finit I'apatride comme « une personne qu’aucun
Etat ne considére comme son ressortissant parcapph de sa législation » (articl&',11).

La reconnaissance de la qualité d’apatride releéteedement en Belgique de la compétence
des tribunaux de premiére instahce

® Mon. B. 10/08/1960, ci-aprés « la Convention devN@rk ».

"Il n'y a actuellement ni procédure administratisécifique ni instance administrative compétenter po
octroyer ce statut en Belgique. Par ailleurs, iivdent de dissocier la reconnaissance de la quiibiggatride de
la question du séjour qui releéve de la compéterckQifice des étrangers Pour une présentatiorigue des
conséquences de cette situation, voir Lejeune (2006

10



3. Les donnéed

Pour les populations spécifiques qui nous intéreassemme pour la population générale, la
principale source d’information démographique esRégistre nationa(noté RN par apres
dans le texte). Ce fichier centralise les informadi principales enregistrées dans les registres
de population communaux instaurés en Belgique el@§T°siécle. Il se définit comme « un
systeme de traitement d'informations qui assure lenyegistrement, la mémorisation et la
communication d'informations relatives a l'idermtfiion des personnes physiques » (loi du 8
aolt 1985 organisant un registre national des paesophysiques). Les principales variables
inscrites au RN sont le nom, le prénom, le numétnal (noté NN par apres dans le texte),
la date et le lieu de naissance, le sexe, I'adréssationalité et la situation matrimoniale

Depuis le f février 1995, les demandeurs d’asile font I'oljatn enregistrement a part au
niveau des communes au sein d’'un registre dénomRégistre d’attente » (noté RA par
aprés dans le text8) Ce RA est intégré au Registre National aux cos registres plus
traditionnels que sont le registre de populatiodeetegistre des étrangers, mais aussi des
registres plus spécialisés que sont le registresfatectionnaires de I'Union européenne, le
registre spécifique a certains « étrangers privgeg (employés des missions diplomatiques
ou consulaires, des institutions internationaleBelgique) et les registres consulaires ou sont
inscrits les Belges de I'étranger. Le RA contienatge types d’'informations principales sur
les demandeurs d'asile : 1/ les caractéristiquassdéenandeurs et de leurs accompaghants
(nom, prénom, numéro national, date et lieu desaaise, nationalité, adresse, la commune
considérée pour I'obtention de I'aide sociale oadatre d'hébergement qui a été désigné pour
prendre en charge le demandeur d'&silg, 2/ les décisions prises dans le cadre de la
procédure d’asile, 3/ les documents ou titres ¢usélélivrés (incluant le type de titre et les
dates de validité) 4/ un certain nombre d’événemepi peuvent avoir un impact sur le
déroulement de la procédure d'asile (retrait deldmande, évasion d’'un centre fermé...).
L’ensemble des informations relatives a un mémavidd peut étre lié au moyen d’un
identifiant unique, le numéro national, qui perrdetreconstituer sa biographie et de suivre le
déroulement de sa(ses) demande(s) d’asile. De n@m@eut reconstituer la composition de
famille d’'un accompagnant afin de prendre en congaiesi bien les personnes ayant
personnellement déposé une demande d'asile que Beompagnants. La fiabilité des
données enregistrées au RA est considéré commsésatnte, méme si un certain nombre de
problemes d’encodage ont pu étre releves par kepas

Apres la reconnaissance du statut de réfugi€, réoat’'une protection subsidiaire ou la
régularisation, les personnes précédemment eméegsau sein du Registre d’attente sont
transférées au Registre de population (noté RPapaas dans le texte) ou au Registre des

8 L'essentiel du contenu de cette partie provienind’ actualisation des données d’une communicationas
thématique des données concernant les demandeasi#ed’ Perrin, Nicolas et Michel Poulain, 200&®s
sources permettant d’appréhender la demande d'asilde devenir des demandeurs d’asile en Belgique
communication a la Chaire Quételet 2006 « Les myasted’'information en démographie et en scienceialesc
Nouvelles questions, nouveaux outils tww.uclouvain.be/demad4 p.

® ’historique des modifications de chaque variagse conservé, ce qui permet d’appréhender les enaemgs

de nationalité, de résidence, de situation matrieden.

1%L oi du 24 mai 1994

1 Conjoints ou enfants.

12 Afin de répartir de maniére équitable le poids l@éde sociale procurée aux demandeurs d'asile sur
'ensemble des Centres Publics d’Aide Sociale (CPASdes communes, la Belgique a institué un plan d
répartition des demandeurs d’asile et distingue fEsudemandeurs d’asile la commune de résiderfeetiet et

la commune (ainsi que le CPAS) responsable deriode I'aide sociale.
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étrangers (noté RE par aprées dans le texte). Lfegiéé une fois reconnus apparaissent
clairement dans le RN ou ils sont identifiés paicade nationalité spécifique. Pour identifier

les autres personnes ayant précédemment demarsilé kd par la suite régularisées, il

conviendrait de remonter dans I'historique desrmfations individuelles enregistrées dans le
RA pour distinguer les anciens demandeurs d’agibodtés et coupler cette information avec
l'inscription au RP ou RE. Afin de distinguer le tif@u le cadre légal de la régularisation, il

conviendrait alors de coupler cette informationcaleebase de données de I'BE

Le devenir des personnes déboutées auxquelles eafmume de protection n’est octroyée et
qui ne réussissent pas a faire régulariser lewusdjst beaucoup plus difficile a suivre. En
effet, ces personnes n’apparaissent dans lestisiadis que si elles sont en contact avec
'administration. Dans les faits, seules les penssnéloignées par la force ou de maniére
assistée (principalement grace a I'lOM) sont daattecsituation. Toutes les personnes
quittant le pays de leurs propres moyens ou vidans l'illégalité en Belgique disparaissent
de toute comptabilité publique.

Les apatrides sont quant a eux aujourd’hui distssggomme tels au Registre national.
Toutefois, il convient de noter gu’ils sont souvesgroupés abusivement avec les personnes
de nationalité indéterminée, ce qui aboutit a umestimation parfois importante de leur
nombre ou a des incohérences dans certaines t&ripsrelles. Par ailleurs, avant les années
1990 et l'utilisation du Registre national, les déas les concernant provenaient du
recensement et des déclarations des intéress@sp@sl aboutir & des incohérences dans les
séries temporelles entre ces données purementatéaa (les recensements) et les données
administratives recueillies recemment.

13 Les motifs de régularisation devraient étre pisément identifiables a partir de 2009 du fait 'd@ut d’'une
information au RN concernant le motif de délivrades titres de séjour (T1 202).
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4. La demande d’asile
4.1. Evolution globale
La diminution du nombre de demandes

Le service de I'OE en charge de I'enregistremers demandes d’asile, le « bureau R »,
publie mensuellement le nombre de demandes eméggsen Belgiqué 12.252 demandes
ont été enregistrées pour I'année 2008, ce quirestombre de demandes un peu plus élevé
gue pour les deux années précédentes, mais exte@méas pour la période récente. Il faut
de fait remonter aux années 1995-1997 ou a av&tt A8ur compter aussi peu de demandes.
Apres avoir connu de fortes périodes de croissdnceombre de demandes d’asile au début
et a la fin des années 1990, la Belgique est depaid 2000 dans une phase de diminution de
la demande d’asile (fig. 2). Dans le détail, le@tépe demandes semble s’étre stabilisé durant
les années 2006-2007 avant d’amorcer une légeissarme durant 'année 2008, ce qui
n‘empéche pas des oscillations mensuelles encaesf@ig. 3).

Figure 2. Evolution du nombre annuel de demandasild; 1979-2008
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1 www.dofi.fgov.be
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Figure 3. Evolution du nombre mensuel de deman@esdel janvier 2002 — mars 2009
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Si la reprise est claire durant la derniére anfeééjtur est incertain. On soulignera malgré
tout que cela confirme I'inversion de la tendanassge au niveau mondial et 'augmentation
du nombre de demandes observées réecemment paHERN

La nécessité d’'une meilleure définition de la dedeaet du demandeur d’asile

Si les données présentées précédemment sont Esipiples a obtenir et les plus souvent
reprises, l'indicateur est loin d’étre parfait eup se révéler trompeur.

Tout d’abord, une personne peut successivementsdémiusieurs demandes d’'asile et étre
considéré a chaque fois dans cette statistiquenerdaire. Par ailleurs, un méme dossier de
demande d’asile peut concerner plusieurs persajumedemandeur d’asile « principal » ainsi

gue son conjoint et ses enfants). Finalement, catéstique est produite sur base de
I'enregistrement des demandes en tout début deégmoe, alors que l'identité du demandeur
n’est pas toujours clairement établie. L'établiseatrde celle-ci peut aboutir a 'annulation de

certaines demandes et devrait amener a une réypérodique des statistiques portant sur le
nombre de demand®s

Dans l'absolu, seules les premiéres demandes &’dsVraient étre comptabilisées pour
appréhender les nouvelles demandes d'asile. Leamtées multiple§ sont en effet le fait de

15 Pratiquement, le nombre de demandes pour une mériwle a tendance a se réduire au fur et & mesiere
I'on s’éloigne dans le temps de la date de dépda demande.

1% e terme « demande multiple » en francais (« regeplication » en anglais) désigne les demandasdinites

par un individu ayant déja introduit une ou plusseedemandes d’asile par le passé. Contrairemeatguon
pourrait déduire de [utilisation de l'adjectif «uftiple », ces demandes ne sont pas simultanéess ma
successives.
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demandeurs déboutés qui souhaitent voir prendiempte des faits nouveaux. On ne peut
pas les considérer comme de nouveaux demandeatssti§uement, le fait de mélanger
premieres demandes et demandes multiples aboutiaitide compter plusieurs fois une
méme personne. Cela peut aboutir a des contresséos observe des variations dans le taux
de demandes multiples (dans le temps ou selonirestaaractéristiques). Le fait de ne
prendre en compte que les premieres demandes tabeufait a une forte réduction du
nombre de demandes qui peuvent étre considéréesiealas nouvelles demandes (fig. 4).
Ainsi, parmi les demandes déposées en 2007, serfle®taient des premieres demandes. Par
ailleurs, la part des demandes multiples a fortéraagmenté récemment (de 3% en 2000 a
27% en 2007). Cet accroissement peut évidemmentcétrsidéré comme une conséquence
des réformes du droit de I'asile et de I'accélératie la vitesse de traitement des dossiers qui
aurait entrainé une adaptation des « stratégiess»démandeurs d'asile. Sur les derniéres
années, il s’agit aussi d'une conséquence de diltction d'un nouveau statut.
Statistiguement, on notera que, sur les dernigmages, la non-distinction habituelle de ces
deux types de demandes (premieres demandes et diesnamultiples) a eu tendance a
camoufler 'ampleur de la décrue en termes de dgédnouvelles demandes.
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De méme que I'on ne devrait prendre en compte gsigptemiéres demandes pour ne pas
considérer plusieurs fois un méme individu comme naniveau demandeur, on devrait
prendre en compte le fait qu'un méme dossier deaddes d’asile peut couvrir plusieurs
personnes. Il conviendrait donc de prendre en cermpssi bien les personnes qui ont déposé
une demande d’asile que leurs accompagnants, cejant a ne pas compter les dossiers,
mais les personnes.

Dans le passé, le fait de ne pas prendre en col@ptaccompagnants a pu aboutir a une
appréhension trés imparfaite de la demande d’'asieeffet, dans les années de trés forte
croissance du nombre de demandes entre 1998 ef BOO@mbre d’accompagnants était
assez élevé. On comptait de fait plus de 1,25 paespour 1 nouveau dossier de demande
d’'asile, ce qui aboutissait a une difference d’apgation forte des besoins selon que I'on se
basait sur les seules nouvelles demandes (plus7d@0® en 2000) ou les nouveaux
demandeurs et accompagnants (pres de 47.000 eh P@@is 2000, en méme temps que le
nombre de nouvelles demandes diminué, le nhombreemafaccompagnants a fortement
chuté passant de 1,26 personne par dossier a lla06éncore, le fait de se baser sur la
simpliste statistique sur le nombre de demandedplgtie sur le nombre de nouveaux
demandeurs et accompagnants a eu tendance a cam@irfipleur de la diminution de la
demande d’asile (fig. 5).
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Pour le non spécialiste, I'imbroglio statistique esmplet (fig. 6). D’'une part, il y a une
multitude d’'indicateurs possibles, lesquels somils souvent assez imparfaitement nommes.
D’autre part, le méme indicateur (suivant théorimaat la méme définition) fait I'objet de
publications statistiques contradictoires de lat g diverses organismes (OE, CGRA,
Fedasil — I’Agence fédérale pour I'accueil des dedeairs d’asile, académiques...).

De maniere générale, Fedasil est I'organisme goiptabilise le plus de personnes comme
demandeurs d’asile. Ainsi, pour 2006, Fedasil cam@6% de demandeurs en plus que le
bureau en charge des réfugiés de I'Office des géranqui ne prend pas en compte les
accompagnants et 65% de plus que Eurostat quissesoa des chiffres fournis par le service
ICT (Information and Communication Technologies) HBOE excluant les demandes
multiples, mais incluant les accompagnants. Cedtgnation systématiquement plus élevée
chez Fedasil vient vraisemblablement du fait queneal part, les demandes multiples sont
prises en compte, ce qui aboutit & une surestimatiopphénomeéne, et que, d’autre part, les
accompagnants sont inclus, ce qui est théoriqueotenbonne pratiqué

Les chiffres publiés par le site web de I'Officesddrangers et provenant du bureau en charge
de I'asile ont aussi tendance a surestimer le phéne. Cela s’explique principalement par le
fait que les demandes multiples sont prises en tomp plus des premieres demandes et ce
malgré I'exclusion des accompagnants.

Les chiffres d’Eurostat (fournis par le service 1@& I'OE) ont longtemps été similaires aux
données publiées par I'Office des étrangers sursgen Cependant, depuis 2003, suite a un
programme d’amélioration des statistiques migragimené par I'OE, les données transmises
a Eurostat suivent les standards statistiquesnatienaux et ne prennent en compte que les
premieres demandes d’asile tout en incluant lesompagnants. Ces données sont
comparables a nos propres estimations et doiventéhnsidérées comme les plus appropriées
pour traiter du phénomene.

17 Sj le but est louable, I'estimation est fautive &fet, le calcul du nombre d’accompagnants patabié se
base sur un coefficient qui est stable dans le $en@r, comme nous l'avons vu (fig. 5B), le nombre
d’accompagnants par « demandeur principal » amdatee a se réduire fortement durant les dern@reées.
En maintenant stable son coefficient, Fedasil simesfortement le nombre de nouveaux demandeurs.
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Figure 6. Evolution de la demande d’asile
selon la définition et I'institution mesurant legstomene, 1995-2007
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4.2.Origine et nationalité
Les données de base disponibles jusqu’a présent

Les données de I'OE sont les seules données difeidisponibles sur la longue durée qui
permettent d’apprécier I'évolution des origines desandeurs d’asile (fig. 7 et tab. 1).

Depuis 2005, les Russes constituent le premier groupe de deenas d'asile. Si les
demandes sont moins nombreuses qu'autour des ar@®¥€52001, contrairement a la
tendance générale, le déclin des demandes de Raesabte s’étre arrété entre 2002 et 2003
et aucun déclin ne semble pour I'heure s’amorcer.

Les Serbes (y compris les Kosovars) constituer@0f)Y le deuxieme groupe de demandeurs
d’asile le plus nombreux. Comme pour les Russds,miaximum observé en 2000 a été suivi
d’'une phase de repli, le déclin des demandes sestéite enrayé durant les dernieres années.

Les Irakiens constituent en 2007 le troisieme geod demandeurs d’asile le plus nombreux.
Apres avoir fortement crd jusqu’a 2005, I'évolutides demandes d’asile d’Irakiens est assez
erratique depuis. Comme pour les Russes et lee§avh n'observe toutefois plus de déclin.

Plus loin, les premiers mois de 2008 se caractéree contraire par une croissance forte des
demandes.

Les Congolais (R.D.C.) constituent en 2007 le d&sete groupe de demandeurs d'asile le
plus nombreux. Contrairement aux autres groupési-cieest en déclin constant et rapide sur

18 Jusqu'a septembre 2008, derniéres données disesailtheure ou le texte a été rédigé.
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les derniéres années, ce qui est particulierensmanquable puisque, de 2002 a 2004, les
Congolais constituaient le plus important groupeleimandeurs d’asile.

Les Afghans représentent le cinquiéme groupe deaddeurs d’asile le plus nombreux.
Comme pour de nombreux groupes précédemment pit&s an maximum en 2000, on avait
observé un repli marqué par la suite qui s’estriatepu. On observe par ailleurs une
croissance assez marquée des demandes irakiermies slerniéres années (multiplication
par 2,8 entre 2005 et 2008 qui semble se confipoer le début de I'année 2008).

Sans aller plus dans le détail des nationalitéssautignera une divergence assez forte entre
I'évolution globale de la demande et I'évolutionsddemandes des principaux groupes. Le
déclin sur la décennie passée du nombre de denmandagile a été marqué. Cela vaut en
général, mais aussi en particulier pour la demabakgle en provenance d’un certain nombre
de pays ayant alimenté par le passé de nombreasendes d’asile (Congo, Iran, Arménie,
Cameroun, Turquie, Albanie, Algérie, Angola, Rouman par exemple). Cela ne doit
toutefois pas faire oublier la stabilisation (voleelégere reprise) des demandes d’asile en
provenance de quelques pays sur les dernieres sanpeeni lesquels les principaux pays
d’origine des demandeurs d’'asile récents (Rus®e)i§ Irak, Afghanistan, Guinée, Syrie,
Somalie...).
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Figure 7. Nationalité des demandeurs d’asile de 200
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Tableau 1. Evolution des demandes d’asile par natialité, 2002-200%°

2002 2003 2004 2005 2006 2007
TOTAL 18.805 | 16.940 | 15.357 | 15.957 | 11.587 | 11.115
Russie 1156 1680 1361 1438 1582 1436
Serbie* 496 502 1219
Irak 461 282 388 903 695 825
Congo RD 1789 1778 1471 1272 843 716
Afghanistan 326 329 287 253 365 696
Guinée 515 354 565 643 413 526
Iran 743 1153 512 497 631 411
Slovaquie 635 390 730 773 126 364
Arménie 340 316 477 706 381 339
Rwanda 487 450 427 565 370 321
Cameroun 435 625 506 530 335 279
Turquie 970 618 561 453 380 250
Syrie 199 210 182 228 167 199
Albanie 539 340 255 167 125 193
Algérie 936 400 357 245 180 176
Angola 406 355 286 230 211 168
Somalie 125 128 139 113 124 168
Géorgie 313 302 211 256 232 156
Pakistan 177 341 308 222 160 150
Liban 132 160 115 95 173 138
Nationalité indéterminée** 25 38 154 197 128 136
Chine 197 286 208 304 155 135
Céte d'lvoire 171 320 337 266 205 123
Togo 364 365 331 409 260 119
Roumanie 631 282 154 385 191 108
Bulgarie 347 168 259 434 168 97
Burundi 239 228 199 129 88 80
Nigeria 113 194 177 117 71 78
Soudan 354 257 115 60 67 65
Bosnie-Herzégovine 226 134 109 114 111 63
République tchéque 371 115 76 93 54 60
Macédoine (ex. Rép yougoslave de) 337 194 175 97 85 59
Mauritanie 222 255 186 128 93 54
Inde 212 202 204 163 79 53
Biélorussie 218 188 141 119 99 53
Népal 210 100 373 557 216 41
Apatride 1 2 2 1 4 5
Monténégro 38 21 4
Serbie et Monténégro 778 1203 778
Kosovo 917 675 516
Yougoslavie 72 82
Autres 2360 | 2121 | 1725 | 1592 | 1.242 | 1.052

* Serbie indépendante ou République Serbe au sellexd Yougoslavie lorsque celle-ci était
enregistré, incluant la plupart des Kosovars sauf 2000-2002.
** inclus les cas de nationalité indéterminée om Bacore établie ainsi que les réfugiés dont
la nationalité n’est pas identifiée. Les apatrisiest comptabilisés a part.

Source : OE

19 es nationalités reprises sont :

e toutes les nationalités comptant plus de 100 dessaad 2007

e toutes les nationalités comptant plus de 100 dessaad moyenne sur la période 2002-2007

e la nationalit¢é de l'ancienne Serbie-Monténégro dunel de ses entités constitutives aujourd’hui
indépendantes (Kosovo, Monténégro, Serbie), lorsglles-ci sont identifiées

« la nationalité yougoslave (qui peut s'appliquer quetsonnes possédant une nationalité du groupe
précédent)

e les apatrides ou les cas de nationalité indétesminé
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La nécessité d’'une meilleure appréhension des flux

Comme pour le nombre total de demandes, les imdicatde la demande d'asile par
nationalité les plus simples et les plus aisémexessibles sont loin d’étre satisfaisants.
D’une part, les personnes demandant I'asile plusifais sont comptabilisées plusieurs fois.
D’autre part, on comptabilise uniquement les demandsans comptabiliser les
accompagnants. Le premier phénoméne étant aujaurglhs important que le second, la
statistique tend a surestimer le nombre de dematmtes Au niveau des nationalités
détaillées, le fait de ne pas prendre en comptedeag phénomenes brouille la vision du
phénomene. Le nombre de nouvelles demandes estim@ealans toutes les nationalités, mais
dans des proportions tres variables du fait du mertri@s variables de demandes multiples et
d’accompagnants selon la nationalite.

Eurostat (I'Office statistique des Communautés péennes), conscient du phénoméne, a
demandé a I'OE des étrangers de fournir des doroméggeant ces deux problémes (excluant
les demandes d’asile multiples et incluant les mamgnants). De ce fait, on peut comparer
les données produites par le service de I'OE emngehde l'asile (Bureau R) et les données
produites par 'OE pour Eurostat. Si les donnédségs au niveau national surestiment de
31% la demande, dans le détail, 'appréhension’'ategihe des flux est assez largement
faussée par les définitions retenues au niveaomat{fig. 8). Ainsi, si I'lran apparait adi's
rang dans les statistiqgues nationales (5,4% di)tefée n’apparait qu'au £2°rang (2,3%)
dans les statistiques européennes, principalensnoe mue les demandeurs d’asile iraniens
sont beaucoup plus souvent des personnes qui ntddéandé plusieurs fois l'asile et que
les statistiques produites et utilisées au niveational les comptabilisent plusieurs fois. A
linverse, les Rwandais n’apparaissent qu'ali®dang dans les statistiques distribuées a
I'usage national (3,2%), mais ati"8dans les statistiques européennes (3,9%), priecismnt
parce que, au contraire des lIraniens, les Rwarglaislemandent aujourd’hui I'asile sont
assez rarement des personnes ayant déja demasitiedigparavant. De méme, les Russes qui
sont les premiers demandeurs d’asile comptent P82 des demandes dans les statistiques
nationales contre 15,5% dans les statistiques éaroes.
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Figure 8. Demandes d’asile par nationalité selon Isource en 2006
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5. La procédure d’examen des demandes
5.1. Les statistiques de décisions

Comme pour les demandes d’asile, les statistiqelaivies aux décisions prises dans le cadre
de la procédure dasile ne se fondent pas forcénsemt des définitions permettant
d’appréhender au mieux le phénomeéne (les accomptgna sont pas le plus souvent pris en
compte). Nous ne nous appesantirons pas ici sugueestions, bien que l'impact des choix de
définitions soit assurément non négligeable. Naussidérerons comme décisions positives
les décisions de reconnaissance du statut de ééfeyique défini par la Convention de
Genéve et pour la période récente les décisionstrdiode la protection subsidiaffe Nous
considérons parmi les décisions négatives les idésisiegatives de I'OE, du CGRA qui ne
sont pas suivies d'appel ainsi que les décisiormatives de la CPRR (dans I'ancienne
procédure) ou du CCE (dans la nouvelle procédure).

5.1.1. Décisions positives

L’évolution du nombre de décisions positives a ecomme histoire mouvementée sur la
derniére décennie (fig. 9).

Dans une premiére phase, de 1999 a 2001, aloreequenbre de demandes d’asile était au
plus haut, que les instances de I'asile étaiemthsumgées par les demandes et que la procédure
d’'asile était considérablement ralentie, le nomtbeedécisions positives eut tendance a se
réduire.

Apres une seconde phase de tres légere croissamc20@l a 2003, le nombre de
reconnaissance a fortement cru de 2004 a 2005;ipeiement du fait de I'augmentation du
nombre de reconnaissances obtenues par des réfdgiémationalité russe d'origine
tchétchéne.

Sur la période récente, l'analyse est assez complEr 2006, le nombre de décisions
positives s’est fortement réduit du fait de la éoréduction des reconnaissances de réfugies
russes. En 2007, le nombre de décisions positisediralement a nouveau a la hausse.
Malgré les apparences, cette reprise est plussidta¢ de la réforme de la procédure d’asile
gue d'une réelle augmentation des décisions pesitiZn effet, elle résulte de I'apparition de
décisions d’octroi d’'une protection subsidiaire2806 (les premiéres décisions d’octroi de ce
type de protection datent d’octobre 2006). De i dm a connu temporairement a la fin de
'année 2006 et au début de I'année 2007 un féet ek rattrapage qui explique la croissance
des décisions positives en 2007. Ce biais tempodas données devrait disparaitre en 2008
puisque le nombre d’octroi de la protection sulasidi a été relativement stable durant la
seconde moitié de 'année 2007 (fig. 10).

En 2007, 78,5% des personnes ayant bénéficié di@aesion positive ont été reconnues

réfugiées sur base de la Convention de Geneve @le21,5% des personnes ont bénéficié
de la protection subsidiaire. Cette protection ay#é introduite dans la loi en 2006, le niveau
gue I'on observe s’explique encore partiellememtlieffet de rattrapage qui était encore fort

au début de I'année 2007.

20| es formes de protection subsidiaire ayant putexidans I'ancienne procédure d’asile ne sont pasen
compte du fait de I'absence de données fiablesraparables sur ce sujet.
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Figure 9. Evolution du nombre de décisions positivgg 1999-2007
(reconnaissance du statut de réfugié défini par I€onvention de Genéve
ou du statut de protection subsidiaire)
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Figure 10. Evolution du nombre de reconnaissancesudstatut de réfugié (Convention de
Geneve) ou d’octroi d’'une protection subsidiaire,gnvier 2006-décembre 2007
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Source : Office des Etrangers

Le premier continent d’origine des personnes seanbwctroyer une forme de protection
internationale est I’Afrique (32,1%). L'Europe (es$iellement 'Europe non communautaire)
arrive en deuxiéme position avec un niveau quaal €1,7%), suivi de pres par I'Asie
(29,3%). En dehors de ces trois continents, aucanpg n’apparait significativement, si ce
n'est celui des personnes de nationalité indéte¥en(6,5%).

Dans le détail, les Africains et les personnesat®nalité indéterminée se caractérisent par le
fait qu’ils recoivent le plus souvent le statut rééugié défini par la Convention de Geneve
(respectivement dans 91,5% et 91,7% des cas). dtagbion subsidiaire ne représente pour
ces groupes qu’une minorité des décisions posjtavd'®xception du cas des Somaliens qui
obtiennent dans 74,5% des cas cette protectionidsaips. Au contraire des groupes
précédemment cités, les Asiatiques se distinguergéaéral par un nombre beaucoup plus
grand d’octroi de la protection subsidiaire (38,7%9tamment du fait que les Irakiens se
voient le plus souvent octroyer ce statut (dan8%3jes cas). Les Européens se situent dans
une position intermédiaire avec 21,6% de protestisabsidiaires. Cela s’explique par les
résultats tres divergents qu’obtiennent les dosgies deux principaux groupes (Russes et
Serbes, y compris les Kosovars). Les Russes satvdiplus de 99,9% octroyer le statut de
réfugié défini par la Convention de Geneve alors s « Serbes » se voient octroyer dans
69,1% des cas la protection subsidiaire (fig. 1i&le. 2).
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Figure 11. Décisions positives selon le type de @#ons et le groupe de nationalité, 2007
(y compris les accompagnants)
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Tous types de protection confondus, les Russesasgotird’hui les principaux bénéficiaires
de l'octroi d’'une forme de protection internatioma¢n Belgique (18,5% des décisions
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positives). Si ce niveau reste élevé, il conviemtsduligner qu’il est en net diminution par
rapport aux derniéres années. On a en effet coymgpdé’a prés de 1.700 décisions positives
en 2005 (soit plus de 3 fois plus qu’en 2007), Resses totalisant la moitié des décisions
positives. Les lIrakiens ont bénéficié de la plustefohausse des décisions positives,
principalement de l'octroi d’'une protection subaid?, mais aussi partiellement d’une hausse
des reconnaissances du statut de réfugié. Les SSeriteaussi bénéficié fortement de la
nouvelle |égislation et de la possibilité d’obtemire protection subsidiaire, ce qui a permis de
pallier la diminution rapide du nombre de reconsamce du statut de réfugié dans leur cas.
Au contraire, le nombre de reconnaissance de Rvisegdatinue a se réduire sans que cela
soit compensé par I'octroi de la protection sulasidi Les reconnaissances de Congolais sont
guant a elle stables. Les reconnaissances de @éfalgi nationalité chinoise ont connu une
hausse remarquable depuis 5 ans qui contrasteapaont a la réduction marquée des
reconnaissances d’lvoiriens et de Guinéens quieavaité nombreuses durant les dernieres
anneées, mais ce sont considérablement réduite2{tab

Tableau 2. Décisions positives selon le type de tans et la nationalité, 2007
(y compris les accompagnants)

Effectifs Pourcentages

Total des Octroi du statut de Octroi du Total des Octroi du statut de Octroi du

décisions réfugié selon la statut de décisions réfugié selon la statut de

positives convention de protection positives convention de protection

Geneve subsidiaire Genéve subsidiaire

Total 2605 2044 561 100,0% 100,0% 100,0%
Russie 483 481 2 18,5% 23,5% 0,4%
Irak 430 158 272 16,5% 7,7% 48,5%
Serbie 256 79 177 9,8% 3,9% 31,6%
Rwanda 226 226 0 8,7% 11,1% 0,0%
Inconnu 169 155 14 6,5% 7,6% 2,5%
Congo 124 122 2 4,8% 6,0% 0,4%
(RDC)
Chine (Hong 100 100 0 3,8% 4,9% 0,0%
Kong inclus)
Guinée 95 93 2 3,6% 4,5% 0,4%
Céte d'lvoire 69 52 17 2,6% 2,5% 3,0%
Iran 58 58 0 2,2% 2,8% 0,0%
Somalie 51 13 38 2,0% 0,6% 6,8%
Burundi 50 50 0 1,9% 2,4% 0,0%
Cameroun 50 50 0 1,9% 2,4% 0,0%
Syrie 49 49 0 1,9% 2,4% 0,0%
Afghanistan 38 23 15 1,5% 1,1% 2,7%
Turquie 30 30 0 1,2% 1,5% 0,0%
Albanie 27 27 0 1,0% 1,3% 0,0%
Sri Lanka 22 22 0 0,8% 1,1% 0,0%
Djibouti 19 19 0 0,7% 0,9% 0,0%
Biélorussie 15 15 0 0,6% 0,7% 0,0%
Autres 244 222 22 9,4% 10,9% 3,9%

Source : Office des Etrangers
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5.1.2. Décisions négatives

L’évolution du nombre de décisions négatives a ooune histoire symétrique a celle des

décisions positives (fig. 12 et 13). Apres une ssance marquée de 1999 a 2001, les
décisions négatives ont fortement diminué de 2002086. Finalement, 2007 semble

correspondre a un retournement de conjonctureeehaunvelle croissance forte du nombre de
décisions négatives (fig. 12).

On pourrait aussi rapprocher cette évolution dubrende décisions négatives de I'évolution
du nombre de demandes, la premiére évoluant généal de maniere similaire a la seconde
avec une ou deux années de décalages.

Figure 12. Evolution du nombre de décisions négatxs définitives, 1999-2007
(y compris les accompagnants)
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Figure 13. Evolution comparée
des demandes d’asile, des décisions négatives et décisions positives, 1999-2007
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Une analyse simple montre que les décisions négatiouchent d’abord les demandeurs
d’asile africains, puis asiatiques et finalemestHBeiropéens (fig. 14 et tab. 3). Dans le détall,
les décisions négatives touchent d’abord les nalités demandant le plus l'asile, mais aussi
celle qui I'obtiennent le plus souvent. De ce faity'est pas possible d’analyser directement
ces données relatives aux décisions négatives @inVient d’essayer de développer des
indicateurs synthétiques permettant d’appréhenderrdconnaissance ou au contraire
'ampleur des refus de reconnaissance en la ragqoal total des demandes initiales et/ou
des décisions.
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Figure 14. Nationalité des personnes ayant demantlésile
et ayant recu une décision définitive négative erdR7
(y compris les accompagnants)

Nationalité indéterminée; 134;
1,0%

Apatrides; 2; 0,0%
Océanie; 0; 0,0%

Europe; 3655; 28,5%

Asie; 4120; 32,1%

Amérique; 29; 0,2%

Afrique; 4881; 38,1%
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Tableau 3. Décisions négatives selon le type de déms et la nationalité, 2007

(y compris les accompagnants)

Nationalité Effectifs
Russie 1.398
Congo (RDC) 1.244
Serbie 1.030
Iran 636
Irak 622
Rwanda 616
Guinée 501
Cameroun 477
Turquie 429
Afghanistan 427
Népal 405
Arménie 400
Syrie 295
Angola 260
Pakistan 233
Cote d'lvoire 226
Liban 209
Togo 207
China (Hong Kong inclu) 190
Algérie 174
Albanie 150
Autres 2.692
TOTAL 12821

Source : Office des Etrangers
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5.1.3. Un indicateur synthétique simple de la résorption o de
I'accroissement de l'arriéré

Sur base des statistiques relatives aux décisioake$ positives ou négatives cloturant un
dossier de demande, on peut aisément appréhers@ufion du nombre de demandes
pendantes. Lorsque le nombre de décisions dépassenmbre de demandes, l'arriéré se
résorbe, alors qu'a I'opposé lorsque le nombre alaahdes dépasse le nombre de décisions,
I'arriéré s’accroit (fig. 15). Ainsi, si I'accroiement des demandes n’avait pas été suivi par un
accroissement proportionnel des décisions en 1999;2epuis, le rythme des décisions s’est
accéléré permettant une résorption quasi contieu&adiéré jusqu’a aujourd’hui. Le nombre
de demandes a, malgré tout, trés légerement déjgassénbre de décisions en 2006, ce que
I'on peut partiellement attribuer a deux facteulis résorption de l'arriéré s’est faite d’abord
en s’occupant des cas les plus récents au dépeamas gdus complexes qui restent aujourd’hui
pendants et sont plus difficiles a traiter ; laoréfe de I'asile en 2006 a pu aboutir & un
surcroit de travail pour les instances en chargéadide, en méme temps qu’un accroissement
de la durée de procédure, notamment du fait dstéillation de nouvelles autorités, mais aussi
du fait de la nécessité d’envisager I'octroi det@ction a la fois sous I'angle de la Convention
de Geneve et sous l'angle de la protection subsadidalgré ce petit ralentissement, la
tendance a la résorption de l'arriéeré semble a @ause confirmer pour 2007.

Figure 15. Comparaison du nombre de décisions toed et
du nombre de nouvelles demandes, 1999-2007
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Afin de mieux comprendre cette résorption du nomtbeedemandes pendantes, on peut
évidemment calculer un indicateur synthétique ragamb le nombre de décisions finales au
nombre de demandes (fig. 16). Cela permet de swilig clair décrochement dans la vitesse
de traitement des demandes entre 2000 et 2001,ausss la progressive réduction de cette
vitesse par la suite et finalement le nouvel elamngée par la réforme de la procédure.
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Figure 16. Rapport entre le nombre de décisions fales et le nombre de demandes
(en%), 1999-2007
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Une des limites de cet indicateur est bien entdediait que I'on ne peut sur cette base
appréhender [I'évolution de la composition des dwssipendants. Or cela peut étre
déterminant. Ainsi, a la suite de la réforme dsil&asurvenu en 2001, il a été décidé de traiter
prioritairement les nouveaux dossiers au détrinte® dossiers plus anciens (méthode de
travail que I'on a appeléast In, First Ou}, ce qui explique aisément I'augmentation du
nombre de dossier traité. Cependant, cela ne gaemntien la résorption de l'arriéré des

dossiers les plus anciens. Pour saisir cette dimnis serait donc utile de connaitre I'année
de dépdbt des demandes cl6turées et non pas unigueomptabiliser la cloture de tout

dossier, c'est-a-dire adopter une approche parrtmd@année de dép6t des demandes d’asile.

5.1.4. Des indicateurs synthétiques d’octroi ou de refusnparfaits
La part des décisions finales positives parmi kesislons finales totales d’une année

L’indicateur synthétique le plus simple que I'orupealculer en matiere de reconnaissance
consiste a rapporter le nombre de décisions pesitau nombre de décisions négatives
intervenant durant une période donné. S’il est entigalculé, ce taux est des plus difficiles a
analyser.

En Belgique, il s’est fortement réduit au tourndat millénaire (il a été divisé par 3 entre
1999 et 2001) avant de connaitre une croissandenaende 2001 & 2006 (passant de 3% a
29%). En 2007, il s’est finalement fortement redwitl%) et, ce malgré I'apparition fin 2006
de la protection subsidiaire (fig. 17).
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Cette évolution reflete évidemment dans les gratigess les phases de la reconnaissance
dans la derniére décennie : 1/ diminution des neaigsances a la fin des années 1990 alors
gue I'on connaissait une explosion des demandeaydnentation des reconnaissances par la
suite, notamment du fait de la reconnaissance fim$edemandeurs d’asile russe ; 3/ réduction
marquée en 2007 du nombre de reconnaissances dereng@nérale, notamment sous le
coup de la diminution du nombre de reconnaissate@&®mandeurs d’asile russes.

Figure 17. Taux conjoncturel de reconnaissance, 192007
(décisions positives / total des décisions négativet positives
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Source : Office des Etrangers / calculs NicolasiRer

Dans le détail, ce taux varie fortement selon laonalité d’origine (fig. 18). Ainsi, si la
moyenne est de 17%, les Irakiens se détachentuavéaux de plus de 40%. De méme, les
Somaliens, Chinois, Sri-lankais et Rwandais ategmun taux de plus de 30%, alors que les
Rwandais, Burundais, Russes, Ivoiriens, Serbegilebidiens dépassent les 20%. A 'opposé
le taux de reconnaissance est de moins de 5% powgrand nombre de nationalité qui
demandent fréequemment I'asile comme les ArméniBiépalais, Pakistanais et Angolais. Il
est de seulement 5 a 10% pour les Algériens, Libafd@golais, Turcs, Afghans, Iraniens,
Congolais (RDC) et Camerounais. Il est léegerementlessous de la moyenne (10 a 17%)
pour les Biélorusses, Syriens, Albanais et Guinéens
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Figure 18. Taux conjoncturel de reconnaissance parationalité, 2007
(décisions positives / total des décisions négatvet positives)
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Les raisons pour lesquelles ce taux simple degtegtutilisé avec la plus extréme réserve sont
nombreuses.

L'ampleur des diminutions et augmentations de ¢ tsimple est tout d’abord fortement
accentuée par la maniere dont est calculé ce taukaatre part il est difficile de saisir
précisément le sens de I'indicateur. Ce taux esffen trés sensible a I'évolution des durées
de procédure, lesquelles sont fortement affect@ées’@volution du nombre de demandes
(Legoux, 1995 ; van der Erf, 2006a). Cette liaigiobserve assez aisément lorsque I'on
compare taux conjoncturel de reconnaissance et momé® demandes d'asile (fig. 19):
lorsque le nombre de demandes augmente, le taurcd@naissance s’effondre, alors que
lorsque le nombre de demandes se réduit, le taugabmnaissance s’accroit. Dans le détalil,
d’une part, 'augmentation marquée du nombre deashel®s aboutit & une augmentation de la
durée moyenne de traitement du fait de I'engorgermpengressif de la procédure. D’autre
part, du fait de l'allongement de la durée de pdocé, les décisions positives et négatives
tendent a intervenir de plus en plus tardivememéspa demande. Lorsque le nombre de
demandes croit la part des demandes qui sont éggouitérieurement croit, et inversement
lorsque le nombre de demandes décroit, la partdeemndes qui sont traitées dans I'année
croit’. De ce fait, en période de croissance du nombreedeandes, un certain nombre de
décisions sont reportées aboutissant a une diramuatitificielle du taux de reconnaissance,
alors qu’en période de décroissance, le taux denregssance est artificiellement augmenté
de par la résorption de l'arriéré issu des périattesop-plein précédentes.

2L Cette précision se justifie, car on pourrait (3 penser que 'augmentation du nombre de demamddsit
une hausse des demandes les moins fondées, capljguerait la diminution du taux de reconnaissanee
I'allongement des procédures. Cependant, cettethgpe ne se vérifie pas. En effet, si I'on anafisement les
données, on se rend compte que l'allongement geodeédure et la diminution du taux de reconnaissarst
valable méme pour des groupes dont le nombre danf#as est stable ou décroissant.
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En conséquence de ce qui vient d’étre demontr&tédistiques de décisions prises durant une
année donnée et le taux conjoncturel de reconmaissae refletent pas uniquement la

situation en terme d’asile une année donnée, maiangent des décisions se rapportant a
des années tres différentes, ce qui rend diffigleeomparaison d’une année a l'autre en

fonction de la résorption ou de I'accroissement'aeiéré de demandes pendantes en cours
de traitement.

En conclusion, méme si le taux conjoncturel demaa@ssance (la part des décisions positives
dans les décisions totales) est un indicateur simpproduire et utile dans une optique de
gestion administrative des dossiers, il n'est pdapt a une appréhension non biaisée de
I'évolution de la reconnaissance. Plus loin, ilde¥rait surtout pas étre utilisé pour comparer
des évolutions dans le temps.

Figure 19. Taux conjoncturel de reconnaissance, 192007
(décisions positives / total des décisions négatvet positives)
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Le rapport entre décisions positives et demandasilé’ d’'une année

Un autre indicateur est parfois produit pour saisg évolutions de la reconnaissance en
rapportant le nombre de reconnaissances d’'une aan@mbre de demandes d’'asile de la
méme année. Si l'indicateur présenté précédemmentkire de décisions positives / nombre
de décisions totales) doit étre manié avec premautar il risque d’amener a de fausses
conclusions, ce second indicateur doit absolumiaté¥ité car il ne reflete qu’extrémement
mal le phénomene.

Les deux indicateurs se ressemblent a premiere Daies le détail, on notera toutefois, le

second indicateur est supérieur au premier loréqunea plus de décisions que de nouvelles
demandes, c’est-a-dire lorsque l'arriéré se résarbequi est notamment le cas lorsque le
nombre de demandes diminue. Inversement, le premiéateur est supérieur au second,
lorsque I'on a moins de décisions que de nouvelEsandes, c’est-a-dire lorsque l'arriéré

croit, ce qui est notamment le cas lorsque le nerdbrdemande s’accroit. Cet indicateur est
donc tres sensible a I'évolution du nombre de delesn quand le nombre de demandes
augmente, il diminue quelque soit le taux de ree@sance réel ; a I'opposé, quand le
nombre de demandes diminue, il augmente quelquéedaiux de reconnaissance réel.

Dans les faits, en rapportant le nombre de recesaaces au nombre de demandes, on
néglige totalement I'évolution du nombre de décisiaégatives. Ainsi, en 2007, on a observé
une évolution marquée en Belgique : le nombre aésids négatives a fortement cri alors

gue le nombre de demandes et de reconnaissanmad dtables. En calculant le pourcentage
de décisions positives parmi les décisions totadescomprend facilement que le taux de

reconnaissance diminue. A l'inverse, l'indicateapportant le nombre de décisions positives
au nombre de demandes est stable (fig. 20).
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Figure 20. Comparaison de deux indicateurs produitpour saisir la reconnaissance :
1/ Décisions finales positives / Décisions finalegales intervenant durant la méme année
2/ Décisions positives / Demandes déposées duraniiéme année (en%, 1999-2007)
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Par ailleurs, comme pour le taux de décisions pesitprésenté préalablement, I'indicateur
est biaisé par le fait que les décisions intervedarant une année se rapportent a des annees
antérieures. L'impact est ici encore plus fort guécédemment comme on peut le voir en
calculant I'indicateur opposé a celui que nous avikéja présenté : le rapport entre le nombre
de décisions négatives et le nombre de demandes. @acas, l'indicateur dépasse les 100%
(fig. 21). Au final, I'addition de l'indicateur ratif aux décisions négatives et positives n’est
jamais de 100% si ce n'est dans les tres rare®desiou le nombre total de décisions
équivaut au nombre de demandes. Le total oscilllrection du rapport entre le nombre de
dossiers cloturés et le nombre de nouvelles demsafd®r 5.1.3 et notamment fig. 16).
Comme ce rapport global entre décisions et demapsiaie fortement (de 48% a 175%) et
gue la part des décisions négatives est tres Veyibbbservation de I'évolution du rapport
entre les décisions positives et les demandegéstdrtement biaisée et peut aboutir a des
erreurs majeures d’analyse.
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Figure 21. Rapport entre décisions négatives et damdes,
décisions positives et demandes, total des décisat demandes, 1999-2007 (en %)
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5.2.Une approche par cohorte du phénomene
5.2.1. Les principes

Les deux principales limites des statistiques sampklatives aux demandes et décisions en
matiere d’asile résultent du fait que les difféesntlécisions et demandes sont analysées de
maniére indépendante sans considérer globalemérdjdatoire de I'individu, sans relier les
événements entre eux et sans prendre en compieda de procédure.

La maniére dont on peut résoudre ces problemeoestie de longue date (van der Erf, 1998
et 2006a ; Perrin et Poulain, 2006b). Tout d’abgrdur corriger I'essentiel des biais et
réintroduire la dimension « durée de la procéduiié suffit de relier chaque événement ou
décision a l'année d’introduction de la demandesdén logique d’'une approche dite
longitudinale. Ensuite, afin d’approfondir I'anatysil convient d’étre a méme de relier
individuellement I'ensemble des demandes, décisiongvénements se rapportant a un méme
individu pour pouvoir étudier la succession desigi@cs et ses logiques dans une approche
dite biographique. Finalement, idéalement, il ar@cessaire de pouvoir élargir la biographie
de I'individu pour prendre en compte les interatsieentre la procédure d’asile et certains
événements intervenant en dehors de cette progédare qui peuvent avoir un effet sur elle
ou permettent préciser la situation de la persqpae exemple, la régularisation pour un
motif humanitaire, le retour assisté, I'éloignemfmceé...).

Cette méthode a ici été appliqué afin d'appré@edurée totale de la procédure ainsi que la
décision finale. Dans le cadre d’'une étude plusspée, il serait évidemment possible
d’analyser séparément chaque type de décisioraguehtransition entre les différentes étapes
de la procédure.
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5.2.2. Les données

Sur base des données enregistrées au Registrenttatet transmise par I'Office des
étrangers, le parcours des demandeurs d’asile dgposé une demande de 1997 a 2005 a pu
étre analysé jusqu'a 2066

A cette fin, toutes les décisions et événementsriahant dans le cadre de la procédure
d’'asile ont été repris. L’ensemble des décisiongwinements se rattachant a une méme
demande ont été reliés les uns aux autres et gggie maniére logique afin de saisir le
parcours et notamment I'ensemble des dates desi@&iqui le jalonne.

L'étape de validation des données a mis a jour deactére imparfait de certains
enregistrements individuels : un certain nombrepdecours laissent apparaitre des étapes
manguantes ; d'autres laissent apparaitre des ssiocns d'événements illogiqgues qui ne
peuvent que résulter d’enregistrements défaill@etscertains événements (oubli ou erreur
d’encodage du type de décisions ou erreur d’'enadby la date) ; un certain nombre
d’enregistrements de décisions sont imprécis (gamele, le type d’annexes délivrées a la
suite d’'une décision est parfois imprécis)... De méttanalyse des données a souligné
l'absence de décisions de cloture explicites d'uertain nombre de demandes,
lorsgu’intervenait un événement qui pouvait étreasideré comme cléturant de facto une
demande (par exemple, une évasion d’'un centre jermé

Les cas erronés les plus simples ont pu étre éastrifja par ailleurs été décidé de considérer
comme des décisions négatives définitives un cerambre de décisions imprécises qui

étaient les dernieres décisions enregistrées poutogsier et n’étaient pas suivies par de

nouvelles décisions. Sans ce dernier choix, le mende demandes pendantes demeure au
dessus de 20 a 25% in fine. La correction permattalhdre moins de 2% de demandes

toujours pendantes au bout de 10 ans de procétiest. vraisemblable qu’une partie de ces

demandes toujours pendantes résulte d’erreursetjestirement, mais il n'a pas été possible

d’aller plus loin dans l'analyse et le niveau atteiemble suffisant en I'état.

Au regard des corrections effectuées, il apparadtisemblable que les statistiques
officiellement publiées sous-estiment de maniera négligeable le nombre de décisions
négatives intervenues sur la période 1996-2006 arteivA I'opposé, les décisions positives
et les demandes semblent enregistrées de manigeeteoet les statistiques publiées doivent
correctement refléter le phénomeéne, si 'on excépipact des choix de définitions qui sont

parfois opérés (exclusion des accompagnants pan@&e

La qualité de I'enregistrement n’est donc pas [&;fanais, apres correction et validation, la
gualité des données est plus que satisfaisantegand de nos besoins.

22| es données pour les années 1995 et 1996 ormaéghtises, mais il est apparu que ces donnéestéeleau
moment de la mise en place du Registre d’attemtieréttrop imparfaite pour étre tout a fait compéaaaux
données de meilleure qualité collectée par aprésmBme, il a été décidé de ne pas s'attarder sutdenées
partielles fournies pour 2006.
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5.2.3. Clbture des demandes, durée totale de procédure @¢mandes
pendantes

Dans un premier temps, on a calculé dans chaquetedlgue I'on définit comme un groupe
de personnes ayant déposé une demande d’asild dnemméme année) la part des
demandes cloturées a la fin de la premiere anméj&ne année, troisieme... et ainsi de
suite jusqu’a ce gqu'’il n'y ait plus de demandesdaaries ou que I'on soit arrivé a la fin de la
période couverte par la base de donnée (2006).

De la sorte, on peut déduire la part des demarelegantes ou non cléturée selon la durée de
procédure et la cohorte (fig. 22 A et B).

Ainsi, on peut clairement démontrer que 'augmeatatiu nombre de demandes observée en
1998, 1999 et 2000 a abouti a un allongement madguia durée de procédure. 60% des
demandes déposées en 1997 étaient toujours pesdatdaefin de I'année contre 76% des

demandes déposées en 1998, 81% des demandes det /399 des demandes de 2000. De
méme, alors que seuls 30% des demandes de 198mrtétaijours pendantes au bout de la
seconde année, 38% des demandes de 1998 et 1899%eales demandes de 2000 étaient
dans ce cas au bout de la seconde année (fig.e2BA

Au contraire, la réforme de la procédure en 20@kmnis une accélération de la procédure.
Ainsi alors qu'au bout d’'un an, 51% des demandgzosies en 2000 étaient toujours
pendantes, cette proportion est tombée a 19% msudémandes déposées en 2001 (soit
méme mieux que pour les demandes déposées en 1887gae les demandes étaient
relativement réduites). Par la suite, I'efficadité traitement des dossiers durant la premiére
anneée s’est stabilisée. On notera toutefois undi@maiion durant la seconde et la troisieme
année a partir en 2005 (soit pour la deuxieme adeéedemandes déposées en 2004 et la
troisieme année des demandes déposees en 2003).

Etant donné que plusieurs années apres le dépd¢ demande, un nombre non négligeable
de demandes est toujours pendant, I'analyse cothmames indicateurs par cohorte n’est
possible que dans une perspective historique atemnge (fig. 22 A), & moins de s’aventurer
dans une estimation des données concernant leeidogendants. Afin d’utiliser I'apport de
'analyse par cohorte sans avoir a attendre léetra@nt de I'ensemble des dossiers d’'une
cohorte, une solution pratique consiste a analgsproportion de dossiers toujours pendants
a certaine durée fixe : fin de la premiere anniéedé la seconde année, fin de la troisieme
(fig. 22 B). Les premiers de ces taux sont rapidensalculables (a la fin de la premiére ou
deuxieme année par exemple). lls ne sont pas bip&d’évolution de la demande d’asile. lls
peuvent étre comparés d’'une année a I'autre ssapserid’erreur d’interprétation et permettent
une analyse fine des évolutions en termes de dlgérmitement. Ainsi, si 'on s’attarde a la
proportion de dossiers cléturés a la fin de la peeenannée (année 0 dans les graphiques)
peut étre calculé immédiatement a la fin de I'aniie nous montre clairement comment la
vitesse de traitement des dossiers individuelsiader1997 a 1999. Des 2000, soit avant la
réforme de 2001, la dégradation s’est arrétéesehdeiveaux dossiers ont commence a étre
traités plus rapidement. La réforme a permis en120@ saut qualitatif remarquable
(quasiment deux fois plus de dossiers traités dlanmée). Ce qui est intéressant est de
remarquer que par la suite, la vitesse de traiterdes dossiers est restée stable selon cet
indicateur. Le méme constat se vérifie pour leisetmeents de dossier durant la seconde année
(année 1 dans nos graphiques) et les années as\wardgc malgré tout un progres assez réduit
pour le traitement des dossiers les plus ancienguctraduit assez bien I'idée centrale de la
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réforme de 2001 qui était de se focaliser sur tessigrs les plus récents. Bien entendu, pour
les demandes les plus récemment introduites, gmsbre trop tot pour savoir quel sera leur
traitement. Plutbt que le calcul d’'une moyenne (@éfinition biaisée si I'on raisonne par
année de décision et impossible a calculer danscohnerte tant que tous les dossiers n’ont
pas été cloturé), I'ensemble peut étre résumé lenlaat la médiane, c’est-a-dire dans ce cas,
la durée nécessaire pour que 50% des demandesabhoge soient cléturées.
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Figure 22. Part des demandes pendantes (en %) selkannée de dépbt de la demande
et la durée de procédure (en année) (demandes inthaites de 1997 a 2005)
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5.2.4. Octroi d’un statut et rejet des demandes

De la méme maniéere que nous avons calculé par teolaoproportion de dossiers cléturés au
bout d’'un an, deux ans, etc..., on peut calculgsrtgortion de reconnaissance par cohorte
(fig. 23). Ce travail permet de prendre en comatdurée de la procédure et d’éviter les biais
d’'une statistique qui I'éluderait. Des lors, on pewettre en lumiere le fait qu'a la fin des

années 1990 et au début des années 2000, l'augmentds nombre de demandes s’est
traduite par une diminution du taux de reconnaissgrarallelement a I'allongement de la

procédure. Ce taux de reconnaissance s’est dés r2diddssé sans toutefois atteindre un
niveau supérieur a celui atteint en 1997 (tout dnsrpour ce que I'on en sait aujourd’hui

puisqu’il faut encore attendre que tous les dossierent cléturés pour en étre sir).

Figure 23. Taux de reconnaissance (% en ordonnéeslon I'année de dépbt de la
demande (une courbe par année) et la durée de laqmédure (en année en abscisse)
(demandes introduites de 1997 a 2005)
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Les évolutions observées par nationalité sont éwdent trés variables (fig. 24). Il est
toutefois remarquable de noter que, quelque soitgihe, le taux de reconnaissance s’est
effondré autour de 1998-2000 alors que le nomhked tie demandes augmentait et ce quelle
gue soit I'évolution de la situation enregistréasiée pays d'origine et méme si le nombre de
demandes diminuait (sauf évidemment dans le cde taux de reconnaissance était nul ou
qguasi nul). Par aprés, avec la diminution des dedesrdans un certain nombre de cas le taux
de reconnaissance s’est redressé comme la moyéngeate ; dans d’autres cas, le taux est
resté a un niveau plus faible qu’avant la crigaglément, le taux a parfois dépassé le niveau
antérieur a la crise.
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Ainsi, les Congolais (R.D.C.) qui étaient souvesttannus aux milieux des années 1990 (25%
pour les personnes arrivées en 1997) ont été teughé une diminution nette du taux de

reconnaissance (environ 10% de reconnaissancel@®yrersonnes arrivées en 2000) et la
reprise n'a été que partielle, malgré une léegepeise. Le méme type d’évolution s’observe

pour les Burundais, les Iraniens, les Rwandai®®tTlurcs avec des niveaux de départ trés
différents (plus de 80% pour les Rwandais arrived®7 et plus de 60% pour les Burundais)
et des reprises plus ou moins nettes et plus onstemporaire.

Dans le cas des Algériens le taux de reconnaissangen pour les personnes arrivés a la fin
des années 1990 s’est effondré, mais sans réellemeelever.

A l'inverse dans un certain nombre de cas, malgrdirinution a la fin des années 1990, la

reprise est tres nette. Ainsi les Afghans qui étagmuvent reconnus au milieu des années
1990 (32% pour les personnes arrivees en 1997gtéribuchés par une diminution marquée
du taux de reconnaissance (moins de 15% de ressama&ie pour les personnes arrivées en
2000), mais la reprise est désormais assez né&ite (aéme qu’un grand nombre d’Afghans a

pu bénéficier d'une régularisation sur base huraaeien dehors de la procédure d’asile). Le
méme type d’évolution s’observe pour les Somaledries Irakiens.

Trois cas doivent finalement étre soulignés : lasges (principalement d’origine tchétchene),
les Biélorusses et les Chinois. Pour ces groupssgérnieres années ou I'on a des données
détaillées, on observe une croissance sans précéegnaux de reconnaissances atteignant
des niveaux jamais enregistrés pour ces groupes ldapassé et des niveaux extrémement
élevés dans le cas des Russes. Aucune donnée hpateca’étant disponible pour 2006 et
2007, on ne peut pas savoir quelle sera I'impasté@®lutions récentes. Cependant, compte
tenu des données sommaires dont on dispose, onppeser que la reconnaissance des
Russes s’est vraisemblablement réduite. Dans lelea<hinois, on peut vraisemblablement
prévoir une nouvelle croissance du taux de recesaace sur base de I'observation des
statistiqgues de décisions disponibles pour unepaterécente.
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Figure 24. Taux de reconnaissance (% en ordonnégsjr nationalité
selon I'année de dépodt de la demande (une courber@anée)
et la durée de la procédure (en année en abscis@@@mandes introduites de 1997 a 2005)
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C. Biélorussie
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6. Les bénéficiaires d’'une forme de protection interntionale et leur devenir
6.1.Les réfugiés au sens strict
Rappel de définition

Comme cela a déja dit, d’'un point de vue légalrafangié est une personne reconnue par un
Etat partie a la Convention de Geneve comme reprade criteres définis par celle-ci pour
bénéficier de la protection de cet Etat (voir 2LBs réfugiés reconnus peuvent étre distingués
au sein du Registre national. A partir de 2007, asgfront dans nos statistiques
démographiques des bénéficiaires d'une forme d&giion internationale complémentaire,
la protection subsidiaire. Cependant, les donnédselement publiées intégralement
s'arrétant au maximum ad'janvier 2007, seuls les réfugiés au sens de lavé€dion de
Genéve peuvent explicitement étre considérés conb@eéficiant d'une protection
internationale.

Dans un certain nombre de cas, les réfugiés pepegdte leur statut et ne plus apparaitre en
tant que tels dans les registres, mais surtoukiksont plus considérés en tant que réfugiés par
la statistique au moment ou ils deviennent belges.

Un groupe de taille réduite

Si le nombre de demandes d’asile a été tres élave ah passé et si le nombre de demandes
reste statistiquement non négligeable pour compeeled migrations en Belgique, le nombre
de réfugiés reconnus comme tels et bénéficiantedstatut est relativement réduit, puisque
I'on ne comptait que 14.837 personnes dans cettatisin au I janvier 2006, soit seulement
1,65% de la population étrangere résidant Iégalétiems le pays et 0,14% de la population
totale du Royaume (Belges inclus).

Ce paradoxe peut s’expliquer assez simplement :

» Sile nombre de demandes est élevé, le taux demasance est relativement faible
et donc le nombre annuel de reconnaissance asdeit, éme s'’il a connu une
croissance notable par rapport a la décennie peét&dce qui limite I'extension du
groupe ;

» Certains réfugiés reconnus décident de repartis tkur pays d’origine, méme si ces
cas semblent restreints au vu des données acteslietisponibles ;

» Les réfugiés sont plus enclins a devenir belgelgsi@utres étrangers et bénéficient
d’ailleurs a cet effet de conditions privilégiées naturalisation, puisqu’ils peuvent
obtenir la naturalisation au bout de 2 ans de sé&jontre 3 ans dans le cas gérféral

Une population relativement masculine
La population réfugiée ou apatride est encore phasculine que la population étrangére

générale (55% d’hommes contre 51% dans la populaicangére au 1.1.2006). Ce niveau
moyen de masculinisation correspond bien au casgdmsds groupes de réfugiés (56%

% Depuis 1999. En effet, avant 1999, le code dedtonalité belge permettait aux réfugiés d’obtdair
naturalisation au bout de 3 ans au lieu de 5 ans lgacas général.
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d’hommes chez les Afghans, 55% chez les ex-Youges|eb4% chez les Congolais, 53%
chez les Russes) et se retrouve dans la plupartadiesalités. Cependant, un certain nombre
de nuances doivent étre soulignées. La masculimisast particulierement forte pour certains
groupes comme les Turcs (63% d’hommes), les Iran{@3%), les Angolais (65%), les
Syriens (67%). A l'inverse, on compte une majodeééfemmes chez les Rwandais (52% de
femmes), les Camerounais (58%).

Une population relativement jeune, malgré la subsise de groupes de réfugiés assez
ages

Les réfugiés constituent une population beaucows une que la population belge ou
étrangere (fig. 25). La surreprésentation est @didirement forte pour les 0-16 ans, mais elle
existe de fait jusqu’a 30 ans. 31% des réfugiés mameurs contre 15% parmi les étrangers en
général. La proportion de jeunes varie fortemeribnsd’origine. Ainsi les mineurs
représentent 37% des Afghans ou 43% des réfugseéedsde I'ex-Yougoslavie, 44% des
Russes, alors qu’ils ne représentent que 22% degdGas (R.D.), 19% des Iraniens.

Figure 25. Structure par age comparee des réfegidss étrangers au 1.1.2006
(en % par année d’age de la population de chaquepg)
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Parmi les jeunes surtout, on notera qu’un nombre mégligeable sont nés en Belgique. En
effet, parmi les réfugiés, on dénombre 12% de pee® nées en Belgique. Cette proportion
est inférieure a ce que I'on observe pour les §8en(19%), mais est loin d'étre négligeable,
d’autant que nombre des enfants réfugiés nés agiddel accedent rapidement a la nationalité
belge.

On notera a I'opposé que subsistent certains geodpeaéfugiés issus de vagues migratoires
anciennes ou I'on ne retrouve quasiment aucun mimeais de nombreuses personnes agees.
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Ainsi, si on ne compte que 8% de personnes de $§@taplus parmi les réfugiés en général,

on ne compte plus aucun mineur parmi les réfugetmamiens, mais 35% de 60 ans et plus ;
1 mineur parmi les 483 réfugiés polonais toujowsensés (0,2%) contre 60% de 60 ans et
plus parmi les réfugiés polonais ; 2% de mineurajsnT0% de 60 ans et plus chez les

Ukrainiens ; aucun mineurs parmi les réfugiés hoisgmais 74% de 60 ans et plus.

Une population de jeunes célibataires assez souselgs
Une caractéristique frappante de cette populasbtiisportance des célibataires. Si 37% des
étrangers sont célibataires, cette proportionrat@d% chez les réfugiés. A l'inverse, alors

gue 50% des étrangers sont mariés, seuls 29% fdg&ele sont.

Cette caractéristique s’explique d’abord par langmse du groupe, puisque I'on a deux fois
plus de mineurs chez les réfugiés que chez lesgira en général.

Par alilleurs, les réfugiés sont plus souvent is@¢tésst-a-dire domiciliés seuls) que les
étrangers (29% contre 20%). Cet isolement estqudigrement fort pour les hommes puisque
35% d’entre eux vivent seuls contre seulement 28%elmmes (tab. 4 et 5).

Tableau 4. Taille du ménage des réfugiés et deagdrs au 1.1.2006

Taille du ménage | Réfugiés Etrangers
(nombre de membres)

1 29% 20%

2 13% 24%

3 13% 19%

4 15% 19%

5 13% 10%

6 8% 4%

7 5% 2%

8 2% 1%

9 1% 1%

10 et plus 3% 19

Source : RN - DG SIE

Tableau 5. Taille du ménage des réfugiés seloexe au 1.1.2006

Taille du ménage | Hommes Femmes Total
(nombre de membres)
1 35% 21% 29%
2 11% 14% 13%
3 11% 15% 13%
4 13% 16% 15%
5 12% 14% 13%
6 7% 8% 8%
7 5% 5% 5%
8 2% 2% 2%
9 1% 1% 1%
10 et plus 3% 39 3%




Source : RN - DG SIE

Une population essentiellement présente en Flandegs fortement surreprésentée a
Bruxelles

44% des réfugiés résidaient en Flandre au 1.1.2@0ffre 25% a Bruxelles et 31% a
Bruxelles. Si, en chiffre absolu, la Flandre aclbeide plus de réfugiés, proportionnellement a
la taille de la population de ces régions ce groegklargement plus présent en région
bruxelloise.

La population réfugiée résidant a Bruxelles diffassez considérablement de la population
réfugiée résidant dans les autres régions (fig. @B)note nhotamment une sous-représentation
des mineurs et une assez forte surreprésentatiojediees actifs. Cette structure différentielle
par age s’observe de la méme maniere dans la pgmpulzelge du fait de I'inadaptation du
marché de I'immobilier bruxellois aux besoins deénages avec enfants. La population
réfugiée bruxelloise se caractérise de méme parpleur de l'isolement des réfugiés et la
taille limitée de leur ménage. 41% des réfugiéalads a Bruxelles résidaient ainsi seuls dans
leur logement contre 23% en Flandre et 27% en WialloLes ménages de 2 personnes
étaient de méme |égerement surreprésentés a Brsxéll l'inverse, les ménages de 4
personnes ou plus sont tres nettement sous-repéégé&ab. 6).

Fig. 26. Structure par age comparée des réfugiés s&gion au 1.1.2006
(en % par année d’age de la population résidarg darégion)
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Tableau 6. Taille du ménage des réfugiés selo@giam au 1.1.2006

Taille des ménages| Bruxelles Flandre Wallonie Belgique
(nombre de membres)

1 41% 23% 27% 29%

2 16% 11% 12% 13%

3 14% 13% 12% 13%

4 13% 15% 15% 15%

S 7% 14% 15% 13%

6 4% 8% 10% 8%

7 3% 7% 4% 5%

8 1% 4% 1% 2%

9 0% 2% 0% 1%

10et+ 1% 3% 3% 3%

Source : RN - DG SIE

L’évolution et ses composantes

Alors que, durant les années 1980 et I'essentelat@ées 1990, le nombre de réfugiés était
resté globalement stables malgré une |égére teadara croissance, il a commencé a se
réduire fortement a partir de 1998 et jusqu’a 23 maximum de 21.560 observé en 1997,
on est passé a 10.094 en 2003 (soit une dimind&db3% en 6 ans). Depuis, le groupe croit
de nouveau avec un rythme jamais observé duramgéfeode récente. Toutefois, cette
croissance rapide n’a pas permis de retrouveksani atteint par le passé (fig. 27).

Figure 27. Evolution du nombre de réfugiés et agedrrésidant en Belgique, 1981-2006
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Source : recensements et RN — DG SIE
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Les facteurs susceptibles d’influencer I'évolutidun groupe sont, comme nous l'avons déja
noté, les évolutions de la demande d’asile, du ta@xeconnaissance, des retours et de
'obtention de la nationalité belge. La diminutitorte du groupe que I'on observe de 1998 a
2003 s’explique trés partiellement par la diminatdu nombre de reconnaissances du statut
de réfugiés enregistrés de 1998 a 2001 et uneelémeymentation des retours en 1997 et
1998. La réduction drastique du nombre de réfugiésplique de fait essentiellement par
'augmentation du nombre de réfugiés devenus bgfgeticulierement en 1997 et 1998, puis
a partir de 2000 a la suite de la réforme du cadiadhationalité belge, et particulierement la
réduction de 3 a 2 ans de la durée de séjour oudrait a la naturalisation dans le cas des
réfugiés (fig. 28).

Si la demande d'asile et la reconnaissance dutstluréfugiés sont a l'origine de la
constitution de la population réfugiée. L’'obtentida la nationalité, bien avant les retours et
les déces, explique pour I'essentiel la taille {éeide ce groupe et les évolutions récentes de
celle-ci. Ainsi, entre 1997 et 2003, le nombre éeigiés devenant belges (fig. 28) a dépassé
assez largement le nombre de reconnaissancestdudsgaéfugié (fig. 9) ce qui s’est traduit
par la diminution de taille du groupe. Le taux bdidbtention de la nationalité (le rapport
entre le nombre d’obtention et le nombre de réfugigsents durant une année) est sans
commune mesure avec celui que I'on observe pamnétengers. Durant les années 2000-
2001, alors que de nouvelles possibilités d’acquérnationalité belge s’ouvraient, de 30 a
40% des réfugiés devenaient belges chaque anndéaux érut d’obtention de la nationalité a
par la suite diminué du fait du renouvellement pnof de la population réfugiée qui
comprend de plus en plus de réfugiés arrivés ré@met qui ne peuvent encore prétendre a
la naturalisation. Toutefois, en 2005, plus du ydas réfugiés est devenu belge, ce qui reste
un niveau tres élevé. Les facilités légales d’agitjan de la nationalité par naturalisation sont
pour partie responsables de ce taux d’obtentida dationalité. Il ne faut pas non plus sous-
estimer les conséquences du fait que, par défmites réfugiés ne peuvent se réclamer de la
protection de leur Etat d’origine et peuvent cragnde devoir retourner dans celui-ci. Cela
doit vraisemblablement se traduire par une motwatertaine des réfugiés pour ce qui
concerne l'acquisition d’une nouvelle nationalité.
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Figure 28. Evolution du nombre de réfugiés obtetamnationalité belge
et du taux brut d’obtention de la nationalité
(nombre de réfugiés devenant belges / nombre dgiésf présents), 1991-2005
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Afin de mieux comprendre la dynamique, on peuteientiivre le devenir des réfugiés et des
autres réfugiés dans une approche longitudinale (udorte) pour saisir I'obtention
différentielle de la nationalité avec le temps .(f29). Apres 10 ans de séjour, les réfugiés
arrivés en 1994 étaient a 80% devenu belges. Liessammigrés étrangers arrives la méme
année ne I'étaient qu'a 35%. Si I'intensité findiel'obtention de la nationalité est plus forte,
elle est aussi beaucoup plus précoce et elle emiamce a s’accélérer pour les réfugiés
arrivés plus récemment. En effet, au bout de 5 5284 des réfugiés arrivés en 1994 étaient
déja devenus belges, contre seulement 7% des aotneigrés étrangers arrivés la méme
année. Par ailleurs, alors que I'on observe 80%ealges parmi les réfugiés arrivés en 1994
aprés 10 ans de séjour, ce niveau est largemegrisup au niveau enregistré pour les
réfugiés arrives précédemment. Ainsi, pour lesgiéli arrivés en 1991 apres 10 ans de
séjour, seuls 54% étaient devenus belges, soiaimdg 26 points pour les réfugiés arrivés
seulement 3 ans plus tard.

61



Figure 29. Intensité cumulée de I'obtention de la nationalité des réfugiés et non réfugiés
selon I’année d’immigration
(proportion de nouveaux belges selon le statut 1égal et I’année d’arrivée),
immigrés des années 1991 a 1995 observés de 1991 a 2005,
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6.2.Les apatrides au sens strict
Rappel de définition

Comme pour les réfugiés, il convient de rappeles gaus considérons ici uniquement les
personnes reconnues apatrides qui le sont tougiugsii ont obtenu un titre de séjour. Les
personnes de nationalité indéterminée ne sontsssEen compte. Vue la taille réduite de la
population considérée, il est recommandé de sarsdeg chiffres présentées avec la plus
extréme précaution. Par ailleurs, la fiabilité @milegistrement des apatrides en tant que tels
par les communes est plus que douteuse au vu t&nesrincohérences des données. Il est
probable qu'un grand nombre d’apatrides est erirégide maniére inadéquate sous la
catégorie « nationalité indéterminée » au Regisite®nal ou comme ressortissant du pays de
naissance de I'apatride ou de ses parents. Lesriafmns présentées sont a ce jour les seules
qui permettent de décrire méme sommairement lalptpo apatride, mais elles devraient
impérativement étre ameéliorées a I'avenir pour mtra de cerner précisément le groupe.

Une population aujourd’hui extrémement réduite
Si le nombre d’'apatrides enregistrés dans lesstpies officielles a pu étre conséquent, il est
aujourd’hui des plus réduits. Ainsi de plus de 08.@patrides au début des années 1970 selon

le recensement, on est passé a 359 apatrideS mnvier 2006 (fig. 30 A). Dans le détalil,
malgré le nombre toujours trés restreint d’apas;ds a récemment observé une croissance
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non négligeable du groupe (+29% en 5 ans) qui atgétnt un minimum historique au ler
janvier 2001 de 279 apatrides enregistrés (figB 380

Quelques éléments pour comprendre les mécanisnaéctio passé et de la récente
croissance

Sur le long terme, I'évolution est vraisemblablemtut d’abord partiellement le résultat
d’'une modification des sources. Le nombre d’apafiidéduit des recensements durant les
années 1960, 1970 et 1980 résultait d’'une déaterates individus et pouvait inclure des
personnes reconnues apatrides qui ne disposaisntd’pa droit au séjour. Au contraire,
depuis 1991, les données dont on dispose se basente Registre national et un
enregistrement administratif. On peut présumer mudertain nombre de personnes qui
n’étaient pas juridiquement reconnues comme agtiict pu se déclarer comme telles dans
les recensements de méme que I'on peut supposeategupersonnes apatrides ne disposant
pas d’un droit au séjour ont pu étre prises en terdans les recensements.

Malgré tout, il ne faudrait pas voir dans cettepdrtion du groupe uniquement la
conséquence d’'un changement de définition. En,affegant tout les années 1990, alors que
la source d’'information est demeurée constantegiebre d’apatrides n’a cessé de se réduire.

Figure 30. Evolution du nombre d’apatrides
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B. 1991-2006
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Sur le long terme, cette diminution du nombre destrades est vraisemblablement due a la
relative faiblesse des reconnaissances du statug éelativement forte ampleur des
acquisitions de la nationalité belge et aux modifans introduites dans la législation en 1984
pour attribuer la nationalité belge aux mineurs egsBelgique qui seraient apatrides si la
nationalité belge ne leur était pas attribuéedl@tlO du code de la nationalité modifié par la
loi du 27 décembre 206%.

Le nombre d’enregistrement d'immigrants apatridésait loin d'étre négligeable par le passé
(fig. 31). On comptait les immigrations par cenégirchaque année jusqu’a 1976 avec des
pics remarquables comme en 1956-1957 a la suitentd¥vention soviétique en Hongrie. Ce
n'est qu'a partir de 1977 que soudain le nombrenr@dgistrements se réduit a quelques
dizaines par année. Faut-il y voir une conséquetigedurcissement des conditions
d'immigration apres 1973 ? N'y aurait-il pas pagldment une évolution des pratiques
administratives ? De méme, de 1989 jusqu’a 2008pfabre d’apatrides enregistrés comme
tels dés la premiére inscription au Registre naticgiest fortement réduit jusqu’'a étre
inférieur a la dizaine par an. Depuis le début al@sees 2000, il remonte. L’explication de
toutes ces évolutions reste, pour ce qui hous coacea trouver.

Dans le méme temps, le nombre de personnes pdedatdtut d’apatride et retrouvant une
nationalité est important. Les modifications duidde la nationalité ont permis de limiter le
nombre d’apatridie : en attribuant d’une part ldoralité belge aux mineurs et en facilitant
I'acquisition de la nationalité pour les majeurs fait, le taux d’obtention de la nationalité est

%4 L a disposition ne s'applique pas « si I'enfantt métenir une autre nationalité moyennant I'accasapment
par son ou ses représentants légaux d'une démardrhaistrative auprés des autorités diplomatiques o
consulaires du pays de ses auteurs ou de l'unuecte.

% Cest-a-dire de personnes qui sont directementites comme apatrides au moment de leur arrivée &tur
premiére inscription au Registre national.
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loin d’étre négligeable (entre 3 et 10% sur lesd&mieres années). S'il est beaucoup plus
réduit que pour les réfugiés, il n’en est pas maiégligeable (fig. 32). Par ailleurs, il ne
faudrait pas oublier que quelques apatrides aceptigou recouvrent) par ailleurs chaque
année une autre nationalité. Dans la majeure padesecas, ils acquierent la nationalité d'un
pays voisin de 'UE (Pays-Bas, Allemagne, Franceyd&me-Uni...), vraisemblablement
suite a un mariage.

Jusqu’a 2000, I'ensemble des cas de perte du st&patride suite a I'acquisition ou au
recouvrement d’'une nationalité (belge ou étrangérgpassait le nombre d’immigrations
d’apatrides et expliquait le déclin rapide du noenbrapatride. Depuis 2001, le nombre
d’apatrides croit a nouveau. D’'une part, la recsaace du statut d’apatride a de nouveaux
arrivants a fortement cri a partir de 2001, alarelte était sur le point d’atteindre le zéro.
D’autre part, parallelement, depuis 2000 le nomieepersonnes devenues apatrides alors
gu’elles résidaient I1également en Belgique avec naggonalité déterminée est en hausse
significative. Il s’agit notamment du cas de Roumsaide ressortissants de I'ancien espace
soviétigue (ayant des documents soviétiques olesussais aussi un nombre croissant de
personnes précédemment considérées comme kazallha&snéniennes), de personnes en
provenance de I'ex-Yougoslavie

Figure 31. Evolution du nombre d’immigrations d’apatrides
enregistrés dans les registres de population
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Figure 32. Evolution du nombre d’apatrides obtenanta nationalité belge
et du taux brut d’obtention de la nationalité
(nombre d’apatrides devenant belges / nombre dideatprésents), 1991-2005
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Sur les 5 dernieres années pour lesquelles nogmsdiss de données (2001-2005), la
naturalisation et I'acquisition de la nationalitd@r pléclaration pour les majeurs ayant résidé au
moins 7 ans sur le territoffeconstituent de loin et & égalité les deux principanodes
d’obtention de la nationalité dans le cas des mesr(36% dans chacun des cas durant la
période 2001-2006). Les autres modes d’acquisit®ta nationalité couramment utilisés sont
les acquisitions de la nationalité par déclaratipmes 18 ans pour les personnes nées en
Belgique et y résidant depuis leur naissah¢8%) et I'acquisition de la nationalité sur
déclaration par suite de maridyer%).

L’article 10 du code de la nationalité belge préwpie : « Est Belge, I'enfant né en Belgique
et qui, a un moment quelconque avant I'age de diixams ou I'émancipation antérieure a cet
age, serait apatride s'il n‘avait cette nationalit®n pourrait s’attendre a ce qu’il justifie de
nombreux changements de nationalité d’'apatridepe@ant, la réalité est plus complexe.
Jusqu’a 2002-2003, seules 20 personnes acquétaiertionalité belge chaque année sur
cette base (moins de 0,05%). Le recours a cetleagiest soudainement accru en 2004, le
nombre de cas étant multiplié par 5 en une anngmareB en 3 anneées (fig. 33). Malgré
'absence de données détaillées, on peut pensecajummbre d’acquisitions fondées sur
I'article 10 du code de la nationalité belge estéémportant en 2088 Il faudra a I'avenir
vérifier I'impact de la récente modification visantimiter les mésusages de cette disposition
par l'introduction d’un seconde alinéa a I'artidl@ précisant que : « Toutefois, l'alinéa ler ne
s'appliquera pas si I'enfant peut obtenir une adtmnalité moyennant I'accomplissement par
son ou ses représentants légaux d'une démarchenisilative auprés des autorités
diplomatiques ou consulaires du pays de ses auteude I'un de ceux-ci.) » (en vigueur a
partir du 28 décembre 2006). Malgré tout, il convide relativiser le probleme, en effet, en
dépit de la croissance sans précédent du recdiansiéle 10, ces acquisitions ne représentent
toujours que 0,40 % des acquisitions totales esirégis en 2006.

L’ensemble des personnes bénéficiant de l'artiflesdnt des mineurs nés en Belgique et la
plupart sont devenus belges peu aprés leur nass@neant les 5 dernieres années (2001-
2005), pres de la moitié (48%) des bénéficiairedatéicle 10 sont devenus belges durant
'année de leur naissance, 90% durant les deuxeansiéivant leur naissance et 99% durant
les 5 années suivant leur naissance (fig. 34).

De maniére assez inattendue, la quasi-totalitébéegficiaires de l'article 10 n’étaient pas
enregistrés comme apatrides au Registre natior@®h (Bour la période 2001-2005). La
plupart était considérée comme d’une nationalitiierminée (73%) ou d’'une nationalité
précise (principalement par ordre décroissant ldomalité équatorienne, colombienne,
brésilienne, péruvienne, sri lankaise). Cela domisninciter a prendre avec précaution les
données relatives aux apatrides qui pourraient @é&® partiellement enregistrés par les
communes.

% | "étranger, ayant atteint I'age de 18 ans quixa fa résidence principale en Belgique depuis d@nsribans,
qui fait une déclaration devant I'Officier de I'Etaivil du lieu de résidence principale et qui aament de cette
déclaration a été admis ou autorisé a séjourner ypwal durée illimitée dans le Royaume ou a étériméta s'y

établir (article 12bis, § ler, 30 du code de laomaiité belge).

27 Né en Belgique, y ayant sa résidence principateiidesa naissance et ayant I'age de dix-huit adgaarant
son intention d’acquérir la nationalité belge davi®fficier de I'Etat civil du lieu ou il a sa rédence

principale (article 12bis, § ler, 1° du code dadtionalité belge tel que modifié par I'article @ k& loi du ler
mars 2000 modifiant certaines dispositions relatida nationalité).

2 Article 16 du code de la nationalité belge.

29 C’est notamment ce qui ressort des réponses astiqns parlementaires récurrentes sur le sujet.
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Figure 33. Evolution du nombre de personnes obtenata nationalité belge
en vertu de l'article 10, alinéa £ du code de la nationalité (apatrides), 1991-2005
(total et % du total des étrangers devenant belges)
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Source : RN — DG SIE jusqu’a 2005 — pour 2006 répaiu vice-premier ministre et ministre
de I'Intérieur du 27 avril 2007, a la question r&67 de M. Paul Meeus du 4 avril 2007 ()/
Calculs : Nicolas Perrin (GEDAP-UCL)

Figure 34. Age des personnes ayant obtenu la natlité belge en vertu de l'article 10,
alinéa I*' du code de la nationalité (apatrides), 2001-2005
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Le pays de naissance et 'année d’'immigration

Si I'apatride n’a pas de nationalité, son pays a@issance est généralement connu (tab. 7), ce
qui peut donner une indication sur son origine,gmales imprécisions ou les falsifications
possibles de ce type d’information.

Le plus surprenant est le fait que le principalgodg naissance des apatrides est la Belgique
(34% des cas). En conséquence du fait que, dep8s, 1a loi attribue la nationalité belge
aux enfants nés sur son sol et qui deviendraitridpasans cette acquisition, la part des
mineurs apatrides nés en Belgique est extrémenddnite (3%) et ne correspond qu’a des
cas juridiqgues complexes. La grande majorité desopaes nées apatrides en Belgique sont
nées dans l'apres guerre, a la fin des années fidént les années 1950 et au début 1960.
Elles ont donc entre 40 et 59 ans (63%). La pastplies agés n’est toutefois pas négligeable
(27%). Ces personnes apatrides nées en Belgiquadson souvent en Belgique de longue
date, mais elles n’ont fait ni les démarches pawedir belges, ni pour obtenir une autre
nationalité (ou du moins, elles ne I'ont pas déckaleur commune et continue de se déclarer
apatride au moment du renouvellement de leurdireéjour).

L’Europe, en dehors de la Belgique, est de loiodetinent de naissance le plus fréquent des
apatrides (50%). A I'intérieur de cet ensembldRtaimanie se distingue et est le premier pays
de naissance apres la Belgique pour les apatrdidés)(du fait notamment de la possibilité de
perte de la nationalité pour les émigrants. L'ex83Ret I'ex-Yougoslavie sont ensuite les
principales zones (12% pour chaque groupe). Enrdeth® 'Europe, seule I'Asie et quasi
exclusivement le Proche-Orient est une zone dieeigmportante d’apatrides, principalement
le Liban, Israél, la Palestine et la Turquie.
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Tableau 7. Pays de naissance des apatrides
enregistrés comme tels en Belgique ali' 2006

Effectifs %
Belgique 122 34%
Europe 178 50%
UE a 27 92 26%
dont
Roumanie 56 16%
Allemagne 13 4%
France 8 2%
Autres 15 4%
Ex-Yougoslavie 43 12%
Ex-URSS 42 12%
Autre Europe 1 0%
Afrique 10 3%
Asie 41 11%
dont
Liban 20 6%
Israél 7 2%
Turquie 6 2%
Autres 8 2%
Amérique du Nord 1 0%
Amérique Latine 4 1%
Indéterminé 3 1%
Total 359 100%

Source : RN — DG SIE / Calculs : Nicolas Perrin p@&-UCL)

Pour I'essentiel, les apatrides nés hors de Bedgsqunt arrives assez recemment : 62% durant
les années 2000, 24% durant les années 1990 etrsntl 14% avant 1990 (fig. 35).
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Figure 35. Année d'immigration des apatrides
enregistrés comme tels au®ljanvier 2006 et nés hors de Belgique
(N.B. : dans 30% des cas, I'information est inconne)
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Source : RN — DG SIE / Calculs : Nicolas Perrin D@&-UCL)
Géographie et structure par age

Contrairement aux étrangers en général et auxiésulps apatrides sont d’abord concentrés
en Wallonie (42%), ensuite en Flandre (37%) etesaaht ensuite a Bruxelles (21%).

La population apatride est fortement masculinisg®&4), beaucoup plus que les réfugiés
(55%) ou les étrangers en général (51%).

Contrairement a la population étrangére, la pomraapatride est relativement vieille (fig.
36). L’age moyen de 44 ans dans cette sous-populast largement supérieur a celui de la
population du Royaume (41 ans). Cela s’expliquamotent par le fait que les mineurs nés
en Belgique peuvent obtenir I'attribution de laioaalité belge s’ils deviennent apatrides. La
part des mineurs est en conséquence extrémemaeiiteré8Po). A quelques exceptions pres,
tous les apatrides nés en Belgique depuis 1970dewenus belges.
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Figure 36. Age des apatrides enregistrés comme tels 1°" janvier 2006
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6.3.Les personnes ayant bénéficiées du statut de réfégou d’apatride
Données et méthodes

Dans le cas des réfugiés comme dans le cas detdapate phénoméne d’acquisition de la
nationalité est si fort qu’il aboutit au fait queedombre de personnes bénéficiant a un moment
donné du statut de réfugié est assez limité madigréconnaissance constante de nouveaux
réfugiés ou apatrides.

Afin d’apprécier les conditions de vie et l'intégoem des réfugiés, il est donc nécessaire
d’étre a méme d'identifier les personnes ayantréfégiés et ou apatrides dans le passé.
Appréhender le devenir des réfugiés et apatridebase des seules données disponibles sur
les personnes actuellement bénéficiaires de ceéststasqueraient d’'aboutir a de graves
erreurs. En effet, dés 5 ans de séjour, plus dedjarité des réfugiés sont devenus belges
selon nos estimations. Se limiter aux seules peesiui ont été reconnues récemment ne
permet pas de saisir I'intégration ou le deverargy terme.

Afin d’appréhender cette population ayant été néfuy apatride par le passé, nous utilisons
les historigues du Registre national qui permettiendéterminer si une personne actuellement
belge a été réfugiée ou apatride par le passe.

La méthode que nous avons développée n'est assuir@ae parfaite. D’une part, le Registre
national est un instrument relativement récemtelpermet donc pas d’identifier les personnes
réfugiées ou apatrides devenues belges avant le=earll980. D’autre part, les apatrides
changent fréequemment de nationalité et de statgigquirs fois dans leur parcours de vie.
Dans le cadre de cette premiére étude, nous nergomsurclairement identifier que les
personnes qui étaient apatrides au moment de ¢euiisition de la nationalité ou qui ont été
reconnus comme apatrides dés leur premier séjgal & Belgique. Dans les deux cas, des
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progrés sont possibles, mais il nous semble quéripsrfections de la méthode demeurent
négligeables, notamment au regard de I'absenceléterge données sur ce theme.

Quelgues éléments de caractérisation

Sl 'y a que 14.847 personnes réfugiées dansolaulation légale du Royaume au ler
janvier 2006, en prenant en compte I'historique Rkgistre, on a retrouvé 37.658 autres
personnes ayant eu ce statut par le passé. Ay ttatompte donc aujourd’hui 52.495
personnes ayant actuellement ou ayant eu ce gt passé (la précision du chiffre est un
peu illusoire vu le caractére préliminaire de lehexche).

De méme, s’il n'y a que 359 personnes enregistéasne apatrides, 1518 autres personnes
ont eu ce statut par le passé. Au total, on dénemanc 1877 personnes ayant actuellement
ou ayant eu ce statut par le passé.

Le fait de considérer I'une ou l'autre définitiorodifie considérablement les caractéristiques
de la population étudiée. Ainsi, si I'on considdae seule situation actuelle, la Flandre
accueille le plus de réfugiés devant la Wallonigyx@lles arrivant de loin en®3 position.
Cependant, si I'on considére non plus la situatictuelle, mais le statut passé, c’est-a-dire en
prenant en compte des réfugiés devenus belgessdepsii la situation se renverse. Bruxelles
apparait alors comme accueillant plus de persoréfagiées ou ayant été réfugiées que la
Flandre, loin devant la Wallonie (tab. 8).

Le méme phénomene de sous-estimation de la papukapatride se note pour Bruxelles si
I'on ne prend pas en compte les personnes ayaapatédes (tab. 9).

Tableau 8. Personnes réfugiés ou ayant été réfugigar région de résidence
au 1*" janvier 2006

Réfugiés Belges ayant éteé réfugié sTOtaI des personnes ayant gte
réfugiés

Effectifs

Bruxelles 3.68( 15.530 19.210
Flandre 6.579 12.251 18.830
Wallonie 4.578 9.877 14.455
Total 14.837 37.658 52.495
Pourcentage

Bruxelles 25% 41% 37%
Flandre 449 33% 36%
Wallonie 31% 26% 28%
Total 100% 100% 100%

Source : RN — DG SIE / Calculs : Nicolas Perrin D@&-UCL)
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Tableau 9. Personnes apatrides ou ayant été apatad par région de résidence
au 1*" janvier 2006

STotal des personnes ayant

Bté

Apatrides Belges ayant été apatride apatrides

Effectifs

Bruxelles 75 549 624
Flandre 137 373 505
Wallonie 152 596 748
Total 359 1.518 1.877
Pourcentage

Bruxelles 21% 36% 33%
Flandre 379 25% 27%
Wallonie 42% 39% 40%
Total 100% 100% 100%

Source : RN — DG SIE / Calculs : Nicolas Perrin p@&-UCL)

La trés grande majorité des personnes de 5 a 8ayans$ été réfugiées est aujourd’hui belge.
Les réfugiés non encore devenus belges ne sontitaags dans la population de ceux qui
ont été réfugiés que dans la classe d’age 0-5 apareni les plus de 80 ans (tres peu

nombreux).

La définition choisie et

considérablement la vision de la structure pardigka population réfugiee (fig. 37).

'acquisitione dla nationalité modifie donc

De méme pour les apatrides, le fait de ne pas pgeardcompte les personnes devenus belges
modifie fortement la structure par age excluamhégorité des personnes de plus de 20 ans
ayant été apatrides (fig. 38).
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Figure 37. Age des réfugiés actuels et passé prétseau 1™ janvier 2006
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C. Pourcentage du groupe (réfugiés, ayant étéigsfuggfugiés ou ayant été réfugiés)
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Figure 38. Age des apatrides ou des Belges ayand épatrides
présents au I’ janvier 2006
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Source : RN — DG SIE / Calculs : Nicolas Perrin p@&-UCL)

Une part non négligeable des personnes actuellam@feigiées ou ayant été réfugiées est née
en Belgique (12% si I'on se contente des réfugifiseds, 23% si I'on tient compte des Belges
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par acquisition). L’acquisition de la nationalitgt évidemment encore plus forte pour les
réfugiés nés en Belgique (84% contre 69% en intliesrBelges par acquisition dans les
deux cas).

Tableau 10. Réfugiés ou ayant été réfugiés par pagle naissance au®ljanvier 2006

Belges ayant été réfugiés  Actuellement réfugiéstall % Belges
Nés en Belgique 8.670 1.762 10.432 83%
Nés a |'étranger 28.988 13.075 42.063 69%
Total 37.658 14.837 52.495 72%
% Nés en Belgique 23% 12% 20%

Source : RN — DG SIE / Calculs : Nicolas Perrin D@&-UCL)

Le phénoméne est encore plus important a prendeerepte pour saisir le lieu de naissance
des apatrides (tab. 11). En effet, le fait de prereh compte les apatrides devenus belges
aboutit a renverser totalement I'image des aparides apatrides actuels sont essentiels nés a
I'étranger, mais 77% des apatrides devenus belgasngs en Belgique. Au total, 69% des
personnes ayant été apatrides sont donc nés enmgilgl s’agit principalement d’'une
conséquence des législations existant dans leesad8#0, 1950 et 1960 qui aboutissaient a
de nombreuses pertes de la nationalité dans leleastionaux nés a I'étranger, sans que
ceux-ci aient la possibilité de se voir attribuésément la nationalité de leur pays de
naissance.
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Tableau 11. Apatrides actuels et passés par pays daissance au % janvier 2006

Belges ayant été apatrides  Actuellement apatridesal % Belges
Nés en Belgique 1.173 122 1.295 91%
Nés a l'étranger 345 237 582 59%
Total 1.518 359 1.877 81%
% Nés en Belgique 77% 34% 69%

Source : RN — DG SIE / Calculs : Nicolas Perrin D@&-UCL)

La part des Belges parmi les anciens réfugiés variement selon la nationalité (tab. 12). La
prise en compte de ces Belges par acquisition gedaemieux estimer l'impact de la
reconnaissance du statut de réfugiés sur les tmsidérés, ce qui peut se révéler essentiel
pour des flux relativement anciens en provenancpays non européens. Ainsi sur base du
seul nombre de réfugiés, les Turcs sont un groapene les autres. Cependant, si I'on prend
en compte les réfugiés devenus belges, les Turdsdeoloin le groupe le plus nombreux de
personnes ayant été réfugiés. De méme pour leso@sadRDC), si le nombre de réfugiés
congolais n’est pas tres élevé, le nombre de Bealgwggine congolaise ayant bénéficié du
statut de réfugié est tres fort ce qui expliquaieque les Congolais constituent le deuxieme
groupe d’origine ayant été réfugiés en Belgique.nifane, pour de nombreux groupes plus
restreint. Ainsi les réfugiés originaires d’Albanme sont plus tres nombreux, un grand
nombre de Belges d'origine albanaise ont bénéficiéstatut de réfugié par le passé et I'on
pourrait répéter I'exercice pour les Chiliens, RSruviens, les Libanais, les Laotiens, les
Cambodgiens, les Vietnamiens, les Ghanéens, léspiths ou les Roumains. Dans tous ces
cas, le nombre de personnes ayant eu le statdfulgig est tres fort, mais camouflé dans la
statistique officielle par I'acquisition rapideiatense de la nationalité belge.

Dans le cas des apatrides (tab. 13), le fait déastaer au lieu de naissance des Belges ayant
éte apatrides fait surtout ressortir le fait qusd$entiel des personnes ayant été apatrides sont
issues de pays européens. Cela permet aussi des raetiumiére I'importance oubliée du
nombre d’apatride né dans les personnes voisinerf@gne, France, Pays-Bas, Luxembourg,
Autriche...) qui ont décidé de migrer vers la Belgigela permet finalement de rappeler
gu’'un nombre non négligeable de personnes néesoagoCont aussi bénéficié de ce statut
d’apatride.
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Tableau 12. Personnes réfugiées ou ayant été réfégs selon la nationalité d’origine

au 1.1.2006
ayant été réfugiés réfugiés réfugiés ou ayant été % d'obtention de la
réfugiés nationalité belge

Europe 5.240 7.269 12.509 42
UE actuelle (UE27) 1.458 798 2.256 65
dont
Membres de I'UE avant 2004 (UE15) 1o 10 20 50
Pologne 602 483 1.085 55
Roumanie 526 62 588 89
Hongrie 173 146 319 54
Autres membres de I'UE depuis 2004 147 97 244 60
Ex-Yougoslavie 2.925 2.092 5.017 58
dont
ex-Yougoslave 2.509 1.874 4.383 57
Bosnie-Herzegovine 347 162 509 68
Croatie 63 7 70 90
Macédoine 6 49 55 11
Autre Europe 857 4.379 5.236 16
dont
Russie 109 3.707 3.816 3
Albanie 530 190 720 74
Ukraine 127 138 265 48
ex-URSS 55 196 251 22
Biélorussie 22 142 164 13
Moldavie 14 6 20 70
Afrique 11.003 3.889 14.892 74
dont
Rwanda 3.709 1.915 5.624 66
Congo (RDC) 3.575 860 4.435 81
Burundi 1.294 297 1591 81
Angola 704 122 826 85
Algérie 360 79 439 82
Somalie 313 95 408 77
Togo 134 48 182 74
Ethiopie 131 29 160 82
Guinée 69 72 141 49
Mauritanie 76 51 127 60
Cameroun 83 40 123 67
Congo-Brazzaville 75 38 113 66
Djibouti 17 91 108 16
Ghana 96 4 100 96
Autre Afrique 367 148 515 71
Asie 13.238 2.160 15.398 86
dont
Turquie 5.959 461 6.420 93
Vietnam 2.293 98 2.391 96
Iran 1.510 322 1.832 82
Afghanistan 678 373 1.051 65
Irak 640 227 867 74
Cambodge 490 34 524 94
Syrie 330 112 442 75
Laos 381 33 414 92
Pakistan 227 73 300 76
Liban 234 22 256 91
Chine 70 93 163 43
Arménie 115 33 148 78
Autre Asie 311 279 590 53
Amérique du Nord 2 2 100
Amérique Latine 924 186 1.110 83
dont
Chili 522 87 609 86
Colombie 112 62 174 64
Pérou 101 3 104 97
Autre Amérique Latine 189 34 223 85
Indéterminés 7.251 1.333 8.584 84
Total 37.658 14.837 52.495 72

Source : RN — DG SIE / Calculs : Nicolas Perrin D@&-UCL)
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Tableau 13. Pays de naissance des personnes apasidu ayant été apatrides au®12006

% du total des

avant été apatrides ou personnes % d'obtention
yant apatrides ayant été apatrides ou | de la nationalit§
apatrides . s
apatrides ayant été belge
apatrides

Belgique 122 1176 1298 69% 91%
Europe hors Belgique 178 241 419 22% 58%
UE actuelle (UE27) 92 187 279 15% 67%
dont
Allemagne 13 86 99 5% 87%
Roumanie 56 4 60 3% 7%
France 8 39 47 3% 83%
Autriche 17 17 1% 100%
Pays-Bas ] 10 11 1% 91%
Luxembourg 1 8 9 0% 89%
Pologne 3 6 9 0% 67%
Autres 10 17 27 1% 63%
Ex-Yougoslavie 43 23 66 4% 35%
Autre Europe 43 31 74 4% 42%
dont
ex-URSS 47 22 64 3% 34%
Autres 1 9 10 1% 90%
Afrique 10 71 81 4% 88%
dont
Congo (RDC) v 40 44 2% 91%
Autre Afrique 6 31 37 2% 84%
Asie 41 29 70 4% 41%
dont
Liban 20 8 28 1% 29%
Israél 7 4 11 1% 36%
Turquie 6 4 10 1% 40%
Autre Asie 8 13 21 1% 62%
Amérique du Nord ] 1 0% 0%
Amérique Latine 4 4 0% 0%
Indéterminés K 1 4 0% 25%
Total 359 1518 1877 100% 81%

Source : RN — DG SIE / Calculs : Nicolas Perrin p@&-UCL)
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7. Les déboutés et leur devenir

Si le suivi des personnes obtenant in fine le suéfugié est relativement aisé a mener, la
situation est tout autre pour les personnes qui dépoutée®. Tout d’abord, le séjour d'une
partie des déboutés devient illégal et il est diti d’estimer la part de ces personnes en
situation irréguliere qui décident de quitter leypaPar ailleurs, une partie des déboutés
obtiennent a posteriori un titre de séjour sur anére base (régularisation humanitaire,
regroupement familial...) quand la procédure d’asiést pas finalement abandonnée du fait
de I'obtention de ce titre de séjour sur une ab@ige que l'asile. Cependant, dans tous les cas,
les demandeurs d’'asile déboutés ne sont habitusfiepas identifiés en tant que tels, sauf
exception.

En I'état, il n'est concrétement possible que derric un nombre limité d’indices sur le
devenir des personnes déboutées. Il nous paraitnmu@as utile de présenter rapidement ceux-
ci et surtout de décrire les méthodologies qui timaient d’aller plus loin.

7.1.Le dépo6t d’'une nouvelle demande d’asile

Une premiére possibilité pour la personne dontelmahde d’'asile est rejetée est de déposer
une nouvelle demande d’asile sur base d’élémenigaaix.

L’évolution du nombre de demandes d’asile multiglesquasiment exactement symétrique a
celle du nombre de premieres demandes d’asile 8&y.et 40). Lorsque le nombre de
premiéres demandes s’est «envolé » de 1998 a 2808pmbre de demandes d’asile
multiples s’est effondré. Par la suite, alors quadmbre de premieres demandes se réduisait,
le nombre de demandes mulitples, et ce aussi lnidarmes de pourcentage que d’effectifs.
De maniere assez automatique, la réduction des ellesvdemandes d’asile semble
s’accompagner d'une augmentation des répétitiondeteandes qui tend donc en partie a
compenser la diminution observée. A linverse, diaentation des premieres demandes
semble s’accompagner d’une diminution des demama#tiples réduisant la croissance de la
demande totale. Il serait tentant de voir danst@npmeéne une adaptation des stratégies de
répétition des demandes aux capacités de traitedesntiossiers. On pourrait aussi y voir un
effet de cycle lié au décalage entre premieres ddeset demandes multiples dont le
principe serait le suivant: les périodes de foqesmiéres demandes alimenteraient les
demandes multiples des périodes de plus faibletdpdemandes, alors que les périodes de
faibles demandes ne seraient pas en mesure d'amem demandes multiples les périodes
suivantes de forte nouvelle demande. Il est final@nvraisemblable que I'accélération de la
procédure en période de faible demande aboutitadtugu’'un plus grand nombre de
demandeurs estiment que tous les éléments néasseaint pas été pris en compte au terme
de la procédure.

30 Nous ne traiterons pas ici des personnes pounddieg |'octroi du statut d’apatride a été refuse.effet, dans
ce cas, aucune donnée n’est actuellement dispogitdeicun indice ne laisse penser qu'il est enesblg de
produire de telles données dans un futur proche.
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Figure 40. Evolution comparée du nombre de premierdemande, du nombre de
demandes multiples et du pourcentage de demandes ltiples, 1996-2006
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7.2.La régularisation du statut de séjour en dehors d’'ne demande de
protection internationale

Les bases de données relatives aux régularisationsnitaires contiennent a priori des
informations qui seraient utiles pour saisir leeldv des demandeurs d’asile déboutés.

La difficulté réside actuellement dans le fait dpe statistiques publiées ne distinguent pas les
demandeurs d’asile en tant que tels. Une des aga&égtes statistiques de régularisation, les
régularisations pour cause de durée déraisonnabla procédure d’'asile, est spécifique aux
demandeurs d'asile. Toutefois, certains demandediasile obtiennent aussi des
régularisations pour cause médicale, pour desnmsiBamanitaires, parce qu’ils sont auteurs
d'un enfant belge, « Afghans », mais, dans touscess le fait que les personnes aient été
demandeurs d’asile n’est pas repris comme critgrartientiére. Par ailleurs, il conviendrait
de connaitre, au-dela de la date de la régularisafun demandeur d’'asile, la date a laquelle
il a été débouté et la date a laquelle la dematasiiela été déposée. En effet, les régularisés
d’'une année donnée sont parfois des déboutés wsaé dans l'illégalité pendant une durée
assez longue avant d’obtenir satisfaction. Afincdenaitre la proportion de régularisation, il
convient encore une fois d’adopter une vision duocte.

De plus amples recherches sont nécessaires, maigsdét déja on sait que le flux de
régularisations de demandeurs d’asile pour causkerdpie procédure d’asile a abouti de
2005 a 2007 a plus d’obtentions d’un titre de sear des demandeurs d’asile qu’a I'octroi
d’'une protection internationale au terme de la @doce d'asile (tab. 14). La récente
diminution de ce type de régularisation semblequdr que I'on a malgré tout largement
« épuisé le stock » de demandeurs potentiels tie categorie, méme si on peut se demander
si cette récente diminution ne s’explique pas pkement par une régularisation de plus
nombreux demandeurs sur une autre base.

Bien que la situation actuelle ne permette pasédendre a cette question, on soulignera le
fait qu'un projet de recherche sur le suivi du dewveles régularisés du nom de ROUTE
(Realisatie van Onderzoeksmogelijheid naar Ultemedrrajecten en tendensen bij Ex-
aanvragers van een regularisatte est actuellement en cours de développement.viaite
permettre de répondre a la plupart de ces questions

Tableau 14. Décisions de régularisation humanitaireelon le motif principal, 2005-2007

Motif principal 2005 2006 2007
Longue procédure d’asile 4.604 3.613 2.849
Autres 818 1.779 3.407
Total 5.422 5.392 6.256

Source : Office des Etrangers / Service des Ré&gataons humanitaires

3L Ce projet est développé par la Politique scieni#ifédérale en collaboration avec le Centre pégalité des
chances et la lutte contre le racisme dans le chdigrogramme AGORA et est mené par le Prof. JoNats
(KU Leuven), le Prof. Christiane Timmerman (UA), Peof. Andrea Rea (ULB) et le Prof. Marco Martitdel

(ULg).
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7.3.L’éloignement

En dehors de la procédure d’asile ou de régul@isdies déboutés sont aussi identifiables au
moment de I'éloignement. Si I'information est irdgsante, elle est difficilement interprétable,
si ce n'est en termes d’efficacité conjoncturelield politique d’éloignement. En effet, les
éloignements effectués chaque année concernensewdament des demandeurs déboutés
durant I'année, mais aussi des demandeurs débdutést les années précédentes. Or le
nombre des déboutés des années précédentes topiésents et en situation irréguliere ne
peut pas étre estimé. Pour réellement étre en mebapprécier I'ampleur des retours, il
conviendrait de connaitre I'année de la décisiogatige cloturant la demande d’asile du
débouté. En I'état, on peut simplement dire qu&algue le nombre d’éloignements de
déboutés avait décru jusqu’a 2004, alors que 20@D@6 ont vu une Iégére hausse de ces
éloignements (fig. 41).

Figure 41. Evolution du nombre de retours assistést forcés (rapatriements et
refoulements) de demandeurs d’asile déboutés

2500

2000

1500 \\/

1000

500

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Source : Office des Etrangers / calculs NicolasiRer

7.4.Les inconnus

Si I'on peut recueillir un certain nombre d’'indicesr le devenir des personnes déboutées, il
n’en reste pas moins que, sur la base des frudt@sniations disponibles jusqu’a maintenant,
la situation de ces personnes demeure inconnuel@anagjeure partie des cas et notamment
dans les situations les plus problématiques. Odisgose d’aucun élément objectif sur les
personnes déboutées en situation irreguliére taaties ne sont ni éloignés ni régularisés. On
ne dispose pas plus d’information sur leur possildpart s’il n’est pas encadré (assisté ou
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forcé). On ne peut donc qu'insister sur la nécéssiine attention au destin des demandeurs
d’asile déboutés, ne serait-ce que parce qu'ilis@g la situation qu’est amenée a vivre la
majorité des demandeurs d’asile.
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8. Conclusion

Bien que le nombre de demandes d’asile soit asaezebque le nombre d’apatrides soit
guasiment anecdotique (moins de 400 personnes)edit vraisemblablement pas futile

développer de nouvelles méthodes permettant dexnaigpréhender le destin et les besoins
de ces populations, ne serait-ce que pour adagsexdlitiques d’accueil de ces populations et
d’encadrement de la procédure d’asile. Par aillears vu de I'augmentation récente des
demandes enregistrées par un certain nombre devp#gs, une nouvelle phase d'arrivée
importante de demandeurs d’asile n’est pas a exclur

Si le nombre de demandes d’asile demeure consédeermmbre de réfugiés est aujourd’hui
assez limité (moins de 15.000 personnes). Malgre e nombre de personnes ayant un jour
bénéficié de ce statut est beaucoup plus élevé (f#b62.000 personnes). Nous proposons ici
une méthode permettant de prendre en compte kegiésfayant obtenu la nationalité belge.
Cette méthode appliquée aux apatrides permet deerdérmontrer que si 'on ne compte a ce
jour que 400 apatrides, pres de 1.900 personnastilans le pays ont un jour bénéficié de ce
statut. Dans le cas des réfugiés comme dans aduaphtrides, nous pensons que les données
produites devraient permettre une meilleure conmgrgion de ces populations et de leurs
dynamiques aussi bien en termes de démographid’igtegration.

Dans ce cadre, les outils statistiques peuventrenaogement étre améliorés et un certain
nombre de recommandations peuvent étre déduitiesrdeherche.

Les données officielles se sont longtemps limitéees statistiques administratives relatives
aux demandes introduites, aux dossiers traités.’av&iir, il conviendrait de mieux prendre
en compte les individus et leur situation de vie, mtendre en compte aussi bien les
demandeurs que leurs accompagnants, mais aussff@ertier les personnes qui déposent
plusieurs demandes successives.

De maniere plus prosaique, il conviendrait aussiadhoniser les données fortement
divergentes qui sont disponibles aupres des diftésainstances en charge de la thématique.

Dans le méme ordre d’idée, il serait utile de déwper un véritable monitoring de la
procédure d’asile et du destin ultérieur des résigimais aussi des déboutés. Il est
évidemment essentiel de pouvoir procéder a un somgitudinal et global de la procédure
d’asile pour comprendre les enchainements de désigt 'aboutissement de la procédure et
non pas seulement les décisions qui les émailNois proposons aussi un certain nombre de
meéthodes et d’exemples d'utilisation préliminaieeaks méthodes pour appréhender la durée
de procédure et le taux de reconnaissance.

Il semble tout aussi nécessaire d’assurer un aundela de la procédure d’asile afin de :
o comprendre le devenir des réfugiés reconnus eslawation de vie concrete (a
compléter)
o comprendre le devenir des déboutés qui voientdeorande rejetée
o0 comprendre les interactions avec les autres fomheemigration, d’obtention
d’un titre de séjour ou régularisations
0 comprendre les « retours »

Beaucoup de travail reste encore a faire pour réolaies zones d’ombre. L'approche
démographique restreinte qui est présentée n’@gem@ment qu’'une introduction a une
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approche plus large qui doit nécessairement intégsenstances en charge de l'asile dans la
réflexion, des chercheurs d'autres disciplines, ptattt notamment des approches plus
gualitatives.

Le développement d’'un certain nombre de projetentcsur le devenir, notamment leur
situation sur le marché de I'emploi, des régulariéBefore and After, ROUTE) ou des

populations issues de I'immigration de maniére gjésérale et (projet de Monitoring socio-

economique du Centre pour I'égalité des Chancesygre en la matiére constituer de bons
exemples pour le futur.
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Organisation de coopération et de développegenomiques

Office des étrangers
Ordre de quitter le territoire
Organisation du traité de I'Atlantique nord

République Démocratique du Congo

Registre national

Service public Ffédéral
Université catholique de Louvain

Union européenne

United Nations Economic Commission for Europe

Haut Commissariat des Nations Unies pourdésyiés (Agence des Nations Unies
pour les réfugiés)
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