RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE HASSELT,

19 maart 2010, 18de kamer
De Correctionele Rechtbank van het arrondissement Hasselt, 18de kamer, spreekt het volgende vonnis uit:
INZAKE
D.O., woonstkeuze doende op het adres van haar raadsman Mr. L.K.,
burgerlijke partij, gesteld ter zitting van 19.02.2010 tegen beklaagde, vertegenwoordigd door Mr. L.K., advocaat te (…).
EN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN:
G.P.H.F.,

bestuurder van motorvoertuigen,

geboren te (…) op (…),

wonende te (…), 
thans wonende te (…), 
Belg.
Verdacht van:

te Houthalen-Helchteren, meermaals, op niet nader te bepalen data tussen 1 juli 2007 en 3 november 2007.

A/ Het misdrijf mensenhandel te hebben gepleegd, zijnde de werving, het vervoer, de over-brenging, de huisvesting, de opvang van een persoon, de wisseling of de overdracht van de controle over haar teneinde ten aanzien van deze persoon, met name ten aanzien van D.O., de misdrijven te laten plegen die bedoeld worden in de artikelen 379, 380 § 1, 1°-2°-4' van het Strafwetboek, waarbij haar toestemming van geen belang was, namelijk
teneinde eens anders driften te voldoen, een meerderjarige te werven, mee te nemen, weg te brengen of bij zich te houden met het oog op het plegen van ontucht of prostitutie

- een huis van ontucht of prostitutie te houden

- op welke manier ook, eens anders ontucht of prostitutie te exploiteren
met de omstandigheid dat
- dat het misdrijf is gepleegd door misbruik te maken van de bijzonder kwetsbare positie waarin een persoon verkeert ten gevolge van haar onwettige of precaire administratieve toestand, haar precaire sociale toestand of tengevolge van zwangerschap, ziekte dan wel een lichamelijk of geestelijk gebrek of onvolwaardigheid, zodanig dat de betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze had dan zich te laten misbruiken
- het misdrijf is gepleegd door direct of indirect gebruik te maken van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige vorm van dwang
- van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt

- het misdrijf een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een criminele organisatie betrof, ongeacht of de schuldigen de hoedanigheid van leidend persoon hadden of niet
B/ Ten einde eens anders driften te voldoen, een meerderjarige, zelfs met haar toestemming, te hebben aangeworven, meegenomen, weggebracht of bij zich gehouden met het oog op het plegen van ontucht of prostitutie, met name D.O.,

met de omstandigheid dat

- de daders daarbij direct of indirect gebruik hebben gemaakt van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige andere vorm van dwang
- de daders daarbij misbruik hebben gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie waarin een persoon verkeert ten gevolge van een onwettige of precaire administratieve toestand of ten gevolge van zwangerschap, ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid
- het misdrijf een daad van deelneming aan de hoofdbedrijvigheid of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof
C/ Een huis van ontucht of prostitutie te hebben gehouden 
met de omstandigheid dat
- de daders daarbij direct of indirect gebruik hebben gemaakt van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige andere vorm van dwang
- de daders daarbij misbruik hebben gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie waarin een persoon verkeert ten gevolge van den onwettige of precaire administratieve toestand of ten gevolge van zwangerschap, ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid
- het misdrijf een daad van deelneming aan de hoofdbedrijvigheid of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof
D/ Op welke manier ook, eens anders ontucht of prostitutie te hebben geëxploiteerd, met name van D.O.
met de omstandigheid dat
- de daders daarbij direct of indirect gebruik hebben gemaakt van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige andere vorm van dwang

- de daders daarbij misbruik hebben gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie waarin een persoon verkeert ten gevolge van een onwettige of precaire administratieve toestand of ten gevolge van zwangerschap, ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid
- het misdrijf een daad van deelneming aan de hoofdbedrijvigheid of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof
De verdachte zich bevindende in staat van wettelijke herhaling, veroordeeld geweest zijnde tot een gevangenisstraf van ten minste één jaar, namelijk tot een gevangenisstraf van 1 jaar met probatie-uitstel 3 jaren voor 6 maanden hoofdens opzettelijke slagen en verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid, het toebrengen van slagen aan een ministerieel ambtenaar, een agent die drager is van het openbaar gezag of van de openbare macht of tegen enig ander persoon met een openbare hoedanigheid bekleed, in de uitoefening of ter gelegenheid van de uitoefening van hun bediening, met bloedstorting, verwonding of ziekte tot gevolg, weerspannigheid, opzettelijke slagen en verwondingen, met voorbedachtheid ingevolge vonnis van de correctionele rechtbank van Hasselt dd. 18/02/2004 dat kracht van gewijsde bekomen heeft op het ogenblik der huidige feiten, en het nieuwe feit gepleegd zijnde voordat vijf jaar zijn verlopen sinds hij zijn straf heeft ondergaan of sinds zijn straf verjaard is.
*** *** ***
Gelet op de stukken van het rechtsgeding.
Gehoord in openbare zitting:
- het openbaar ministerie in de vordering;
- Mr. L.K., namens de burgerlijke partij;
- beklaagde, bijgestaan door Mr. W.K., advocaat te (…),
***
***
***
I.
DE FEITEN EN VOORGAANDEN

Op 02.11.2007 omstreeks 23u20 verwittigde B.M. de politiediensten dat er in de privéclub (…),te (…) een Russisch meisje werd vastgehouden en er verkracht werd.

Op het ogenblik dat de verbalisanten ter plaatse waren en B.M. eveneens aanwezig was, kwam D.O. omstreeks 00u05 via de achterzijde van de woning in paniek naar buiten gelopen, gekleed in enkel een slipje en een hemdje.

Hysterisch vertelde ze dat ze werd vastgehouden en verkracht door de uitbater van de bar. Ze vertoonde een lichte verwonding aan haar oog.

De uitbater van de (…) betrof beklaagde G.P..

G.M., de broer van beklaagde die woonachtig was tegenover de (…), kwam eveneens ter plaatse. De verbalisanten troffen beklaagde vervolgens slapend aan in een bed, duidelijk onder invloed van drank. Gezien hij slechts een lichte polsslag had en men hem niet wakker kreeg, werd hij overgebracht naar het ziekenhuis. Hij kon evenwel in de loop van de dag nog verhoord worden.
Tijdens de uitvoering van het sporenonderzoek in de bar, troffen de verbalisanten eveneens R.N. aan in het pand. Zij verklaarde pas sedert een week te werken in de (…). Ze kende D.O. derhalve nog maar pas.
Volgens haar eigen verklaring was D.O. met de hulp van S.R., zijnde de broer van S.R.(2), vanuit Kirgyzië naar Nederland gereisd met de belofte aldaar als huishoudhulp of als au-pairmeisje te kunnen werken, doch bij haar aankomst in Nederland in de tweede helft van augustus 2007, werden haar identiteitspapieren door SR.(2) afgenomen en diende ze vervolgens op meerdere plaatsen te werken als prostituee.
Aan de hand van deze informatie, dewelke overgemaakt werd aan de bevoegde Nederlandse instanties, startte de Nederlandse Officier van Justitie te Maastricht eveneens een onderzoek.
Verder onderzoek door de Federale Gerechtelijke Politie alhier, toonde aan dat D.O. op het ogenblik van de feiten dd. 02.11.2007 sinds een 6 á 7-tal weken tewerkgesteld was in de club (…). 
Ze werd erheen gebracht door S.R.(2), die zelf illegaal in (…) (Nederland) verbleef, en zijn chauffeur G.M., met de bedoeling er als prostituee te werken.

Beklaagde verklaarde aan de verbalisanten dat D.O. van in den beginne enkel een reisdocument bij zich had dat volgens hem niet wettelijk in orde was. Hij wist dat ze illegaal was.
De helft van haar inkomsten diende D.O. af te staan aan beklaagde, hetgeen door beklaagde zelf werd verklaard. Daarnaast moest ze wekelijks 250,00 euro betalen aan S.R.(2). Hiervoor kwam G.M. — ook wel (…) genoemd — die chauffeur was van R.(2), wekelijks langs om het geld te innen van D.O. en vervolgens naar R.(2) in Nederland te brengen.
Op 03.01.2008 werd D.O. nogmaals aangetroffen in de (…). Ze nam na verhoor het statuut van slachtoffer van mensenhandel aan en werd overgebracht naar de diensten van PAYOKE te Antwerpen, later bij SURYA te Luik.
Op 24 april 2008 vorderde de Procureur des Konings te Hasselt een gerechtelijk onderzoek lastens G.P. en G.M.
G.P. verklaarde tijdens het gerechtelijk onderzoek dat hij sedert 04.02.2002 de bar (…) uitbaatte. In de bar werkte R.N.. Zij dronk mee met de klanten en had seks tegen betaling met klanten.

Ook D.O., die gebracht werd door S.R.(2), werkte in de bar. Ze ging naar boven met klanten om seks te hebben tegen betaling.

Een deel van haar inkomsten moest ze wekelijks afgeven aan S.R.(2), doch ook beklaagde ontving een deel van de inkomsten van D.O.
Bij beschikking van de raadkamer van 03.04.2009 werd beklaagde G.P., na aanneming van verzachtende omstandigheden, naar de correctionele rechtbank alhier verwezen, en dit wegens mensenhandel, het aanwerven, meenemen, wegbrengen of bij zich houden met het oog op het plegen van ontucht of prostitutie, exploitatie van eens anders ontucht of prostitutie en het houden van een huis van ontucht, dit alles met een aantal verzwarende omstandigheden.

G.M. werd buitenvervolging gesteld.
Ter zitting van de rechtbank dd. 25.09.2009 werd de zaak uitgesteld naar de zitting van 19.02.2010.
Op de zitting van 19.02.2010 werd de zaak behandeld en in beraad genomen.
II.
IN RECHTE
De rechtbank acht het niet nodig en niet aangewezen om de persoonlijke verschijning van D.O. te bevelen, zoals gevraagd door beklaagde.
A. Op strafgebied
1. Schuldvraag
Tenlastelegging A 

Onder tenlastelegging A wordt aan beklaagde ten laste gelegd feiten van mensenhandel te hebben gepleegd, met de verzwarende omstandigheden dat hij daarbij misbruik gemaakt heeft van de bijzonder kwetsbare positie waarin D.O. verkeerde ten gevolge van een onwettige of precaire administratieve toestand of ten gevolge van zwangerschap, ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid, zodanig dat de betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze had dan zich te laten misbruiken; dat het misdrijf gepleegd is door direct of indirect gebruik te maken van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige vorm van dwang; dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt en dat het een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof.
De voorliggende gegevens van het gerechtelijk onderzoek en het onderzoek ter terechtzitting tonen de schuld aan van beklaagde aan de feiten zoals omschreven onder de tenlastelegging A.
Ingevolge artikel 433 quinquies §1, 1° dient te worden aangetoond dat de werving, het vervoer, de overbrenging, de huisvesting, de opvang van een persoon, de wisseling of de overdracht van de controle over de persoon gebeurde teneinde ten aanzien van deze personen de misdrijven te laten plegen die bedoeld worden in de artikelen 379, 380§1 en §4 en 383 bis, §1 Sw.
Uit het geheel van de voorliggende gegevens van het strafdossier, onder meer uit de verklaringen van B.M., D.O. en van beklaagde zelf, blijkt dat beklaagde zorgde voor de huisvesting en de opvang van D.O. teneinde ten aanzien van haar misdrijven van art. 379-380 Sw. te plegen.
Beklaagde verklaarde dat D.O. bij hem in de bar werd aangeboden door een onbekende Rus en dat hij haar vervolgens had aangenomen om bij hem in de zaak te werken.

Het blijkt voldoende uit het dossier dat beklaagde D.O. in zijn bar huisvesting verschafte en opving. Dit blijkt uit de verklaringen, de eerste vaststelling en wordt bevestigd door R.N., een ander meisje dat werkzaam was in de (…).

Al deze handelingen werden gesteld door beklaagde om D.O. zich te laten prostitueren, waaruit beklaagde inkomsten haalde.
Hierbij werd door beklaagde misbruik gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie waarin D.O. verkeerde ten gevolge van haar onwettige of precaire administratieve toestand en haar precaire sociale toestand, zodanig dat zij in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze had dan zich te laten misbruiken.
D.O. was niet vrijwillig in de bar aanwezig. Zij werd hiertoe gedwongen, enerzijds door een Russische pooier en anderzijds door beklaagde. Tevens werd ze beperkt in haar vrijheid. Ze had enkel een reisdocument bij, waarvan beklaagde van in den beginne vermoedde dat het niet in orde was. Andere identiteitsdocumenten had ze niet in haar bezit. Deze documenten waren haar afgenomen.
Beklaagde wist van bij aanvang dat D.O. illegaal in België verbleef en dat zij geen identiteitspapieren had. Hij wist dat haar documentenwaren afgenomen en dat R.(2) geweld gebruikte om haar te laten werken als prostituee.
Aan de hand van de gegevens van het strafonderzoek, waaronder de verklaringen van D.O., de foto's van de door haar opgelopen kwetsuren alsook de verklaring van beklaagde zelf, acht de rechtbank het bewezen dat beklaagde zich eveneens schuldig heeft gemaakt aan het gebruik maken van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige vorm van dwang.

Beklaagde verklaarde aan de verbalisanten dat R.(2) hem had meegedeeld dat hij D.O. regelmatig slagen diende toe te brengen omdat ze anders niet wilde werken. Dat beklaagde effectief slagen heeft toegebracht aan D.O. blijkt uit zijn verklaringen, de verklaring van D.O. en de vaststellingen op 02.11.2007.
De rechtbank acht het aan de hand van de voorliggende gegevens niet bewezen dat beklaagde van de betrokken activiteit een gewoonte maakte.

Het staat enkel vast dat in de loop van het onderzoek D.O. als illegaal buitenlands meisje en R.N. als Belgisch meisje, tewerkgesteld waren in de (…). Voor het overige werden er geen illegale meisjes aangetroffen.
Evenmin acht de rechtbank bewezen dat het misdrijf een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een criminele organisatie betrof, ongeacht of de schuldigen de hoedanigheid van leidend persoon hadden of niet.
Uit de diverse voorliggende verklaringen, zowel van het slachtoffer als van beklaagde zelf, alsook uit de andere onderzoeksresultaten blijkt niet dat er in hoofde van beklaagde sprake was van deelname aan een vereniging die zich bezighield met het ronselen van vrouwen buiten de grenzen van de Europese Unie, het naar hier brengen van deze vrouwen om ze in de prostitutie tewerk te stellen, met de bedoeling er zelf goed aan te verdienen.

De rechtbank stelt vast dat er in het kader van een onderzoek dat in Nederland gevoerd werd indicaties aanwezig zijn die wijzen op een internationale organisatie die zich schuldig maakte aan mensenhandel, doch de betrokkenheid van beklaagde G. aan deze eventuele organisatie acht de rechtbank niet bewezen.

Het staat enkel vast dat S.R.(2) D.O. naar de bar van beklaagde heeft gebracht met de vraag haar aldaar tewerk te stellen.
Beklaagde is dan ook schuldig aan de feiten hem ten laste gelegd onder tenlastelegging A alsook aan de verzwarende omstandigheid dat beklaagde misbruik heeft gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie waarin D.O. verkeerde ten gevolge van haar onwettige of precaire administratieve toestand, haar precaire sociale toestand of ten gevolge van zwangerschap, ziekte dan wel een lichamelijk of geestelijk gebrek of onvolwaardigheid, zodanig dat zij in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze had dan zich te laten misbruiken en de verzwarende omstandigheid dat het misdrijf gepleegd is door direct of indirect gebruik te maken van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige vorm van dwang, doch niet aan de verzwarende omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt, noch dat het misdrijf een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een criminele organisatie betrof.
Tenlastelegging B
Aan beklaagde wordt ten laste gelegd onder tenlastelegging B ten einde eens anders driften te voldoen, D.O., die meerderjarig was op het ogenblik van de feiten, zelfs met haar toestemming, aangeworven, meegenomen, weggebracht of bij zich gehouden te hebben met het oog op het plegen van ontucht of prostitutie met de verzwarende omstandigheid dat hij direct of indirect gebruik heeft gemaakt van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige andere vorm van dwang en dat hij daarbij misbruik gemaakt heeft van de bijzonder kwetsbare positie waarin D.O. verkeerde ten gevolge van een onwettige of precaire administratieve toestand of ten gevolge van zwangerschap, ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid en dat het een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof.
Uit de voorliggende gegevens blijkt dat beklaagde D.O. aangeworven en bij zich gehouden heeft met het oog op het plegen van ontucht of prostitutie en dit teneinde eens anders driften te voldoen.
De rechtbank verwijst naar hetgeen gesteld werd onder A. Beklaagde wierf D.O.aan en hield haar bij zich met het oog op het zich prostitueren. Er was een afspraak met beklaagde dat D.O. de helft van de opbrengst kreeg en beklaagde de andere helft.

D.O. verbleef nagenoeg permanent in de woning van beklaagde ten tijde van de geïncrimineerde periode. Ze diende 7 dagen op 7 te werken.
Zoals hoger reeds aangehaald is aangetoond dat beklaagde daarbij direct of indirect gebruik heeft gemaakt van geweld en dat er eveneens sprake is van het misbruik maken van de bijzondere kwetsbare positie van D.O. ingevolge de onwettige of precaire administratieve toestand.
Het is echter niet aangetoond dat het misdrijf een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof.
Beklaagde is dan ook schuldig aan de feiten hem ten laste gelegd onder tenlastelegging B alsook aan de verzwarende omstandigheden zoals hierboven omschreven, doch niet aan de verzwarende omstandigheid dat het misdrijf een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof.
Tenlastelegging C
Aan beklaagde wordt onder tenlastelegging C ten laste gelegd een huis van ontucht of prostitutie gehouden te hebben met de verzwarende omstandigheden dat hij daarbij direct of indirect gebruik heeft gemaakt van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige andere vorm van dwang; dat hij daarbij misbruik gemaakt heeft van de bijzonder kwetsbare positie waarin D.O. verkeerde ten gevolge van een onwettige of precaire administratieve toestand, of ten gevolge van zwangerschap, ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid en dat het een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof.
De bar (…) was een huis van ontucht of prostitutie. Uit de verklaringen van B.M., D.O., R.N., G.M. en beklaagde zelf blijkt dat de klanten van de bar met een meisje seksuele betrekkingen konden hebben. Zowel beklaagde als de meisjes profiteerden financieel van deze daden.

Beklaagde stelde zijn bar ter beschikking en bovendien waren er in het pand daarvoor kamers voorzien. Beklaagde liet wetens en willens toe dat deze handelingen in zijn bar gesteld werden. Beklaagde was de uitbater van de bar (…).
Zoals hoger reeds aangehaald is aangetoond dat beklaagde daarbij direct of indirect gebruik heeft gemaakt van geweld en dat er eveneens sprake is van het misbruik maken van de bijzondere kwetsbare positie van D.O. ingevolge de onwettige of precaire administratieve toestand.
Het is echter niet aangetoond dat het misdrijf een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof.
Beklaagde is dan ook schuldig aan de feiten hem ten laste gelegd onder tenlastelegging C alsook aan de verzwarende omstandigheden zoals hierboven omschreven, doch niet aan de verzwarende omstandigheid dat het misdrijf een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof.
Tenlastelegging D
Onder tenlastelegging D wordt aan beklaagde ten laste gelegd op welke manier ook, eens anders ontucht of prostitutie te hebben geëxploiteerd, met name van D.O., met de verzwarende omstandigheden dat hij daarbij direct of indirect gebruik heeft gemaakt van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige andere vorm van dwang; dat hij daarbij misbruik gemaakt heeft van de bijzonder kwetsbare positie waarin D.O. verkeerde ten gevolge van een onwettige of precaire administratieve toestand of ten gevolge van zwangerschap, ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid en dat het misdrijf een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof.
Op basis van de voorliggende gegevens van het vooronderzoek en het onderzoek ter terechtzitting is voldoende aangetoond dat D.O. ontucht of prostitutie pleegde.
De handelingen van ontucht of prostitutie in de bar (…) waren toegelaten na betaling door de klant. De helft van de inkomsten was voor D.O., de andere helft voor beklaagde. Beklaagde verklaarde in het strafonderzoek zelf aan de verbalisanten dat D.O. maandelijks 9.000 euro in zijn bar verdiende, waarvan ze de helft, zijnde 4.500 euro, aan hem diende te geven.

Beklaagde kreeg derhalve inkomsten door deze handelingen van ontucht en prostitutie.
Zoals hoger reeds aangehaald is aangetoond dat beklaagde daarbij direct of indirect gebruik heeft gemaakt van geweld en dat er eveneens sprake is van het misbruik maken van de bijzondere kwetsbare positie van D.O. ingevolge de onwettige of precaire administratieve toestand.
Het is echter niet aangetoond dat het misdrijf een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof.
Beklaagde is dan ook schuldig aan de feiten hem ten laste gelegd onder tenlastelegging D alsook aan de verzwarende omstandigheden zoals hierboven omschreven, doch niet aan de verzwarende omstandigheid dat het misdrijf een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof.
2. Strafmaat
De verdachte bevindt zich in staat van wettelijke herhaling, veroordeeld geweest zijnde tot een gevangenisstraf van 1 jaar met probatie-uitstel 3 jaren voor 6 maanden hoofdens opzettelijke slagen en verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid, het toebrengen van slagen aan een ministerieel ambtenaar, een agent die drager is van het openbaar gezag of van de openbare macht of tegen enig ander persoon met een openbare hoedanigheid bekleed, in de uitoefening of ter gelegenheid van de uitoefening van hun bediening, met bloedstorting, verwonding of ziekte tot gevolg, weerspannigheid, opzettelijke slagen en verwondingen, met voorbedachtheid ingevolge vonnis van de correctionele rechtbank van Hasselt dd. 18/02/2004 dat kracht van gewijsde bekomen heeft op het ogenblik der huidige feiten, en het nieuwe feit gepleegd zijnde voordat vijf jaar zijn verlopen sinds hij zijn straf heeft ondergaan of sinds zijn straf verjaard is.
De ten laste van beklaagde G.P. bewezen verklaarde feiten, zijn door eendaadse samenloop dan wel door eenheid van opzet verbonden, zodat bij toepassing van artikel 65 Sw. slechts één straf, met name de zwaarste, wordt uitgesproken.
De bestraffing van beklaagde G.P. zoals volgt in het beschikkend gedeelte, komt de rechtbank gepast voor, gelet op de aard en de ernst van de gepleegde feiten, het geweld dat beklaagde hanteerde, alsook het feit dat beklaagde schaamteloos de ontucht en prostitutie van de betreffende dame exploiteerde, dit louter omwille van financieel gewin. Tevens houdt de rechtbank bij de bestraffing rekening met de persoon en het strafrechtelijk verleden van beklaagde (en de staat van herhaling), welke in het verleden reeds eerder strafrechtelijk werd veroordeeld doch hieruit geen lering schijnt te hebben getrokken.
Rekening houdende met de ernst van de feiten en de drijfveer van beklaagde m.b.t. deze feiten acht de rechtbank het aangewezen de hieronder vermelde geldboete op te leggen. De vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de geldboete.
De ontzetting uit de rechten vermeld in artikel 31, al.1 Sw. gedurende een termijn van vijf jaar is een bijkomende waarborg om de gemeenschap en de onmiddellijke omgeving van beklaagde voor langere duur te beveiligen nu de feiten kennelijk wijzen op een aanhoudend afwijzen door beklaagde van regels en normen, die fundamenteel zijn voor een harmonisch gezins- en groepsleven.
Daarnaast wordt aan beklaagde het verbod opgelegd om een beroepsactiviteit uit te oefenen zoals vermeld in art. 382 §2 Sw gedurende een termijn van drie jaar gelet op de omstandigheden waarin de feiten gepleegd werden.
3. Overtuigingsstukken
Ter terechtzitting van 19.02.2010 werd door het openbaar ministerie een nota neergelegd inhoudende vorderingen met betrekking tot de te geven bestemming van de in beslag genomen overtuigingsstukken.
Er is geen rechtsgrond die de rechtbank toelaat de "voeging" te bevelen van de overtuigingsstukken neergelegd ter correctionele griffie te Hasselt onder het nummer (…) (medisch dossier).
Gezien niet bewezen is dat de base-ball knuppel en glazen, neergelegd ter griffie onder (…) nrs. (…), gediend hebben tot het plegen van een van de bewezen verklaarde misdrijven, noch er het voorwerp van hebben uitgemaakt, kan de rechtbank de verbeurdverklaring ervan niet bevelen.
Tenslotte beveelt de rechtbank de teruggave van de kledij, neergelegd ter griffie onder (…) nr. (…), aan de rechtmatige eigenaar ervan, meer bepaald aan D.O.
B. Op burgerlijk gebied
D.O. vordert de veroordeling van beklaagde tot betaling aan haar van een provisionele morele schadevergoeding ten bedrage van 5.000,00 te vermeerderen met de vergoedende intresten sedert 02.09.2007.
De vordering van de burgerlijke partij is ontvankelijk.
De rechtbank acht het op basis van de voorliggende gegevens van het strafdossier bewezen dat door D.O. schade werd geleden ten gevolge van de door beklaagde gepleegde feiten.
Rekening houdende met de concrete gegevens wordt thans reeds een provisionele som van 2.000 euro toegekend.
Daarnaast vordert de burgerlijke partij de aanstelling van een geneesheer-deskundige teneinde D.O. te onderzoeken, het lichamelijk en/of psychisch letsel van het slachtoffer te beschrijven, de oorzaak en de gevolgen ervan vast te leggen, de periodes en graad van volledige en gedeeltelijke tijdelijke arbeidsongeschiktheid, evenals de morele schade te bepalen, de blijvende fysische en psychische invaliditeit en arbeidsongeschiktheid te bepalen en alle nuttige vaststellingen te doen teneinde de omvang van de schade te omschrijven.
Beklaagde verzet zich tegen de aanstelling van een deskundige.
Rekening houdende met de feiten en de concrete gegevens inzake D.O. acht de rechtbank het niet nodig om een deskundige aan te stellen. Aan de burgerlijke partij wordt gevraagd haar vordering te stellen en te specifiëren. Hiertoe worden de debatten heropend.
*** *** ***
Gelet op de artikelen :

(…)

*** *** ***
OM DEZE REDENEN:
Op strafgebied
Verklaart beklaagde G.P. schuldig aan de ten laste gelegde feiten:

· A, zoals hoger omschreven, met inbegrip van de verzwarende omstandigheid dat misbruik werd gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie alsook dat het misdrijf gepleegd is door direct of indirect gebruik te maken van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige vorm van dwang, doch niet aan de verzwarende omstandigheid dat van deze activiteit een gewoonte werd gemaakt, en niet aan de verzwarende omstandigheid dat het misdrijf een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een criminele organisatie betrof;
· B, zoals hoger omschreven, met inbegrip van de verzwarende omstandigheid dat misbruik werd gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie alsook dat het misdrijf gepleegd is door direct of indirect gebruik te maken van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige vorm van dwang, doch niet aan de verzwarende omstandigheid het een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof;

· C, zoals hoger vermeld, met inbegrip van de verzwarende omstandigheid dat misbruik werd gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie alsook dat het misdrijf gepleegd is door direct of indirect gebruik te maken van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige vorm van dwang, doch niet aan de verzwarende omstandigheid het een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof;

· D, zoals hoger omschreven, met inbegrip van de verzwarende omstandigheid dat misbruik werd gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie alsook dat het misdrijf gepleegd is door direct of indirect gebruik te maken van listige kunstgrepen, geweld, bedreigingen of enige vorm van dwang, doch niet aan de verzwarende omstandigheid het een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging betrof.

Stelt vast dat beklaagde zich in staat van wettelijke herhaling bevindt.
Veroordeelt beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten samen tot een gevangenisstraf van TWEE JAAR en een geldboete van 1.000,00 euro, gebracht op 5.500,00 euro, door verhoging met 45 opdeciemen.
Verklaart de veroordeelde ontzet uit de rechten vermeld in artikel 31, al.1 Sw. gedurende een termijn van 5 jaar.
Legt aan hem het verbod op, conform art. 382§2, om gedurende een termijn van 3 jaar, een drankgelegenheid, een bureau voor arbeidsbemiddeling, een onderneming van vertoningen, een zaak voor verhuur of verkoop van visuele dragers, een hotel, een bureau voor verhuur van gemeubileerde kamers of appartementen, een reisbureau, een huwelijksbureau, een adoptieinstelling, een instelling waaraan de bewaring van minderjarigen wordt toevertrouwd, een bedrijf dat leerlingen en jeugdgroepen vervoert, een gelegenheid voor ontspanning of vakantie, of een inrichting die lichaamsverzorging of psychologische begeleiding aanbiedt, hetzij persoonlijk, hetzij door bemiddeling van een tussenpersoon, uit te baten of er, in welke hoedanigheid ook, werkzaam te zijn.
Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders een bedrag te betalen van 25,00 euro, te verhogen met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 137,50 euro.
Verwijst de veroordeelde tot de kosten van de publieke vordering, begroot op de som van 26.404,10 euro.
Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, vervangen bij art 1 K.B. van 29.07.1992, gewijzigd bij art. 1 K.B. van 23.12.1993 en bij art. 1 K.B. van 11.12.2001, dat opnieuw van toepassing is ingevolge de vernietiging van het K.B. van 27.04.2007 door het arrest van de Raad van State van 17.12.2008, de verplichting op tot het betalen van een vergoeding van 25,00 euro.

Teruggave

Beveelt de teruggave aan de rechtmatige eigenaar D.O. van de aangeslagen overtuigingsstukken, zijnde kledij, ingeschreven en berustende ter griffie onder het nummer (…) nr. (…).
Op burgerlijk gebied 

Verklaart de vordering van D.O. ontvankelijk en deels gegrond.
Veroordeelt beklaagde tot betaling aan D.O. van een provisioneel bedrag van 2.000,00 euro, meer gerechtelijke intresten vanaf heden.
Alvorens verder recht te doen op burgerlijk gebied, heropent de debatten teneinde de burgerlijke partij toe te laten haar vordering te specifiëren en stelt de zaak op de zitting van VRIJDAG 15 OKTOBER 2010, zaal 1, om 9u. 
Aldus gevonnist in openbare zitting van de ACHTTIENDE KAMER, op 19 maart 2010, alwaar zetelden:
(…)
